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Nékteré vojenskostrategické aspekty
rozsirovani NATO

Vstup Ceské republiky do NATO je jednim ze stéZejnich bodi dlouhodobého programu
jeji bezpetnostni politiky a shoduje se na ném nejen vladni koalice, ale i podstatna Cast
opozice s vyhradou provedeni referenda. Pfitom se tento vstup uvadi zpravidla ve spojeni
se vstupem do Evropské unie.

Casové je viak podle dosavadniho vyvoje situace a dohlednych pi‘edpokladl'l v nejblizsi
perspektivé aktudlngjsi pravé vstup do NATO. Zatimco Evropsk4 unie méi pro Clenstvi
fadu niro¢nych pozadavki v oblasti ekonomické, politické i legislativni, které lze z
hlediska Ceské republiky s obtiZemi splnit v €asovém horizontu zhruba deseti let a navic
nutno potitat s vnitini reorganizaci tohoto uskupenti, jsou pro vstup do NATO mnohé
pozZadavky jiZz splnény. Jde pfedev§im o zakotveni demokratického systému, politickou
kontrolu ozbrojenych sil, postupné preSkoleni distojnického sboru, koordinaci systému
veleni a fizenf a v neposledni fadé o kladny pribé&h realizace programu Partnerstvi pro
mir i postupné sjednocovéni systémi protivzdu$né obrany.

To oviem samo k vysvétleni pomémé rychlych perspektiv vstupu Ceské republiky a
dal§ich dvou aZ tif stfedoevropskych stitih do NATO nestaci. Lze proto pfedpokladat, Ze
zde nejde jen o z4jem ze strany téchto statl, ale Ze roz§ifent je i v z4jmu samotné koalice.

BéZné zpravodajstvi a komentitorsk4 ¢innost je v tomto smyslu ponékud jednostranna,
zduraziiuje vétSinou pouze postoje Zadateli o ¢lenstvi a jen v niznacich z4jem druhé strany.
Z tohoto hlediska je ti¢elné upozornit na n&které vojenskostrategické aspekty rozlifovani
NATO z hlediska z4jmi a moZnosti Aliance jako pfedeviim vojenského seskupeni.

Moznosti rozsireni geostrategického prostoru Aliance
g B

Jednim z prvnich hledisek, které zde hraji roli, je roziifeni strategicko-operaéniho
prostoru Aliance, jenZ je pfes moZnosti soudobych zbratiovych systém stéle je§té aktulni.
Pamétnici a analyzitofi riznych jednéni o opatfenich k posilenf duvéry a bezpe¢nosti ve
vojenské oblasti a 0 odzbrojeni jedté v dobé studené valky védi, Ze jednim z jednacich
argumentl zApadnich partnert byla nevyhoda prostorové hloubky, ktera ¢inila od tehdejsi
Cary dotyku na stran€ NATO po ocednské pobiezi zhruba 900-1100 km, na strané
VarSavské smlouvy dosahovala naproti tomu Fadové tisich kilometrii a byla téméf
nekonetna.

Po sjednoceni Némecka se tato linie posunula o 200 az 300 km na vychod. Pfistupem
Polska by doslo k dal§imu posunu o 500 km, Ceské republiky téméf o 300 km a Mad'arska
rovnéZ o vice neZ 300 km, pficemZ kompaktnost prostoru by byla narufena ne¢lenstvim
Rakouska. Proto bude Aliance v budoucnu ziejmé usilovat i o jeho pfistup, a to patrné
i pfes nepfili§ souhlasny nizor vefejného minéni,



Geostrategicky vSak znamené vstup uvedenych stata jedté vice. Piistup Polska umozZiuje
prakticky ovladnuti baltského prostoru a vytvofeni pfedpokladu teritori4lniho i nAmoiniho
spojeni se tfemi pobaltskymi staty, i kdyZ s ruSivym prvkem kaliningradské enklavy.

Piistup Madarska znamené pro Alianci pfimy pozemni strategicky piistup na Balkén,
v némz byl vliv jihovychodnich stati NATO - Recka a Turecka - v podstaté marginélni.

Uloha Ceské republiky je v tomto smyshu ponékud méné dileZitd. Pohled na mapu
ukazuje, Ze prakticky plnf dlohu spojovaciho ¢lanku ve sméru sever - jih a zde opét nardzi
na postaveni Rakouska, které mé podobnou tlohu ve sméru zdpad - vychod. V tomto
smyslu je nacase pfestat operovat s Bismarckovou pou¢kou z 19. stoleti o tom, Ze ,kdo
mé Cechy, ma Evropu”. Nova situace to vcelku ndzomé ukazuje.

Rovnéz tak Slovinsko si nemiZe Zinit narok na vyraznou geostrategickou duleZitost.
Strategicky vliv ve sméru na Balkén je zajiStovan z Mad'arska a Jaderské mofe je ovladano
z Italie a Recka, piipadné v soucasné dobé i z nové zfizovanych americkych zikladen na
Gzemi Albanie. I Slovensko, které je s Clenstvim v NATO ponékud v pozadi, by v podstaté
plnilo piedevsim dlohu spojovaciho ¢lanku mezi Polskem a Madarskem.

Takticko-technické otizKy mozného rozsireni

Roziifeni geostrategického prostoru umozni NATO jednak zfedénf operatné-strategické
sestavy vojsk, jednak manévr silami a prostiedky. Za studené vélky byla vétSina pozemnich
sil a taktického letectva Aliance rozmisténa na tizemi tehdej$i Spolkové republiky Némecko
(248 000 km?) s omezenymi vycvikovymi moznostmi v terénu, pomémé malou moZnosti
manévru pozemnimi vojsky i letectvem, a tudiZz byla znaéné zranitelnd soudobymi
zbrafiovymi systémy. V nové situaci by tyto parametry byly daleko vyhodné;jsi.

Zde se tedy dostavame k problému pfipadného rozmistovani ozbrojenych sil NATO na
Gzemi novych ¢lenskych stati, ktery je hlavné z pozice vztahi Ruska k tomuto uskupeni
znalné citlivy. Toto rozmisténi je z hlediska operaéné-strategického pomérné méilo
pravdépodobné. Nenf totiZ v dané situaci nijak naléhavé, VyZada si viak vzhledem k dosud
nepfedvidatelnym, ale pfesto moZnym variantim vyvoje mezinirodni situace urcitou
piipravu, jinymi slovy vyZaduje vybudovat vojenskou infrastrukturu dzemi novych
Clenskych stath na pfijeti a rozmisténi ozbrojenych sil NATO v piipadé potieby.

Znamena to pfedev§im provedeni manévru letectvem. K tomu Gcelu je na tzemi Polska,
Madarska a Ceské republiky k pfipadné dispozici asi 50 leti§t, kterd by oviem vyZadovala
pfizpusobeni strukturam veleni a logistickym systémim sil NATO. Kromé toho je na tomto
Gzemi k dispozici pomémé vykonn4 sit silni¢ni a Zelezni¢ni dopravy, kterou viak nutno
dobudovat v souladu s evropskym standardem. To se déje mimo jiné v souladu s
celoevropskymi ziméry OBSE v duchu pfislu§nych ustanoveni Zavéreéného aktu KBSE
v oblasti dopravy, které pfedpokladaji vystavbu celoevropské dopravnf sité. Zde je nutno
pfipomenout, Ze to plati pfedev§im pro Polsko, Madarsko a Ceskou republiku. Ponékud
méné dulezité je zde postaveni Slovenska, protoZe dopravni tahy ve sméru zdpad - vychod
i sever - jih prochéizeji kromé jizniho cipu zemé& nesnadnym terénem a jsou v piipadé
krizové situace zraniteln&j§i. Proto budou hlavni komunikaéni sméry ziejmé probfhat
severné od Karpat. K pfipadnému manévru silami je rovnéZ nutné pfedem vytypovat
potfebné objekty a prostory pro jejich dislokaci a pfedev§im pro jejich celkové logistické




zabezpeCeni. VSechny tyto aspekty jsou v soucasné dobé jiZ posuzoviny prizkumnymi
skupinami dustojnika pfislu§nych $taba NATO.

Mohlo by se namitnout, Z¢ veSkerd uvedené infrastruktura je vojenskym orginim
NATO jiz dobfe znima z pfedchozi priizkumné &innosti v dob& studené véilky. To oviem
neobstoji, protoZe pfedchozi priizkum byl provadén z hlediska vyhodnocovani cili, kdeZto
dnes jde o hledisko jejich vyuZiti, coZ je podstatmy rozdil.

U Polska je zde jesté specifikum vyuZiti tf aZ &tyf ndmofnich zékladen, na nichz ziejmé
zustane polské veleni; pajde viak o jejich pfizptisobenf normam NATO a o jejich hladkou
funkci, provéiovanou spole¢nymi nimofnimi cvi¢enimi. Vcelku v§ak manévr ndmofnimi
silami na Baltickém mofi nevyZaduje vzhledem k pomérné¢ malym vzdalenostem prilis
nikladnd logistickd opatieni. V kazdém piipadé to viak znamenid mozZnost daleko
ucinnéjsiho uzavieni vystupi z Baltského mofe, neZ tomu bylo doposud.

Roz3ifeni geostrategického prostoru Aliance piin4si viak i vyhodu lep§iho a Setrné&jiho
vyuZiti vycvikové zikladny, ¢imzZ jsou minény vycvikové prostory v odlehlej§ich mistech
teritoria. Pfedeviim z pozice Holandska je tato ot4zka duleZitd pro nedostatek vhodnych
prostorti v husté osidlené rovinaté zemi. Kromé toho je v daném piipad& duleZita i znalost
terénu pifslu§nymi $tdby a vojsky z hlediska moZnosti p¥ipadného zasazeni. Ani v tomto
piipadé v3ak neni nutné trvala dislokace spojeneckych ozbrojenych sil.

V3echna uvedena opatieni by prakticky zajistila manévr letectvem v ¢asovém horizontu
nékolika hodin a u pozemnich vojsk a vale¢ného lod'stva v horizontu nékolika dnu.

Prvni praktické zkuSenosti v uvedené oblasti ziskaly ozbrojené sily USA v Evropé
zfizenim a vyuZivanim vojenské zdkladny u Kaposvéru v jihozipadnim Mad'arsku, odkud
zajidtuji operace IFOR v Bosné.

Kromé toho ziskd NATO pfistupem tfi - Etyf novych ¢leni posileni ozbrojenych sil
pfiblizné o 300 000 muzi mirového stavu, vyzbrojenych konvenéni vyzbroji v rozsahu
stanoveném PaiiZskou smlouvou o konvenénich silach v Evropé z roku 1990. Z uvedeného
pottu je redlné pocitat do sil vy¢lenénych pro Alianci asi 40 - 50 % (mimo teritoridlnich
jednotek), z nichz ¢4st by mohla plnit i ikoly jednotek rychlého nasazeni. To viak bude
ptedmétem konkrétmich dohod, jejichZ piiprava bude zfejmé koordinovéna s piipravou
vstupu do NATO a kterd umoZni i redlné stanovit finan¢n&-ekonomickou naroc¢nost
opatfeni, spojenych s plnénim z4vazki jak Aliance, tak i jejich novych Cleni.

Financné-ekonomické otdzky a zbrojni prumysl

Roziifeni NATO na vychod pFinasi daldi moZnosti i zbrojnimu prumyslu ¢lenskych
stath, pfedev§im americkému. Zde jdou strategické zijmy ruku v ruce se zijmy
ekonomickymi. Po ukon¢enf studené vélky do$lo vzhledem ke sniZovani pottu ozbrojenych
sil a zrudeni nékterych prvka vojenské infrastruktury hlavng na vizemi Spolkové republiky
Neémecko ale i USA k omezeni zakézek pro zbrojni primysl, jehoZ kapacity nejsou nalezite
vyuZity a které nemohl vytiZit ani dosavadni, kapacitou pomémé mélo se ménici
mezinirodni obchod se zbranémi. Proto m4 zbrojni priimysl zijem maximélng se podilet
na piezbrojenf armad novych perspektivnich ¢lenskych statt NATO. Dynamika a tvrdost
v konkurenénim zépase je u tohoto odvétvi primyslu vieobecné zndma. I v piipadé Ceské
republiky jsou symptomy této expanze jiZ patrné napiiklad v oblasti technologického
vstupu do vyroby v letecké tovamé Aero Vodochody, tlaku na restrikci vyroby
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radioloka¢niho systému Tamara, ale i prosazeni ndkupu letadel firmy Boeing pro Ceské
aerolinie, ktery dostal pfednost pfed evropskym Airbusem. 1 kdyZ v poslednim pfipadé
nejde o typicky vojenskou zakizku, jsou uvedené oblasti i v tomto piipadé znatng
propojeny.

Zde je ovSem ponékud na piekézku finantné-ekonomicki situace viech tfi - &tyf
perspektivnich ¢lent Aliance. Jejich prostfedky prosté nestaci na paralelni piestavbu celé
ekonomiky a soucasné drastické zvySovAni rozpoCtd na obranu, které by v piipadé
neuvazené realizace mohlo mit nepfiznivy vliv na socialnf situaci obyvatelstva a v krajnich
pfipadech ohrozit i politicky vyvoj v téchto statech. Navic je zde problém zachovani
vlastniho zbrojniho primyslu a perspektiv jeho uplatnéni v NATO.

Toho si je Severoatlanticki aliance ziejmé védoma, a proto zvaZuje moZnosti jak pomoci
témto stAtim a vyhnout se pfitom vy§e uvedenym rizikiun. Pfedev§im Kongres Spojenych
statd vyviji v tomto sméru znanou aktivitu. V Cervenci 1996 odhlasoval poskytnuti pujcky
60 miliond dolard, kterd by méla byt poskytnuta Polsku, Ceské republice, Mad'arsku a
Slovinsku. Tato Céstka je objektivné velmi mal4, protoZe jen o 14 milionti dolari piesahuje
cenu jediného stihactho letounu F-16, a to v.jeho nejskromnéj§i verzi. MuZe ji byt teda
pouZito patrné jen na projekty budovéni nebo zdokonalovan{ systému veleni a informace,
piipadné na $kolici uéely. V ZAdném piipadé nepijde o dar, nybrz o poj¢ku, kterou nutno
za urtitych podminek splicet. Ziejmé se ve stitech NATO, v nichZ jsou pocitovany
vyrazné tlaky na snizeni vojenského rozpoCtu, sotva najde vule k poskytnuti takové
vojenské pomoci, jako je tomu v pfipadé Recka a Turecka, jejichZ vojenské pripravenost
je na takové pomoci pfimo zivisld predevS§im z hlediska pInéni jejich tdlohy na
jihovychodnim kfidle Aliance.

Vyse zminéna iniciativa Kongresu USA v3ak neni jedinym pokusem o pfipravu fefeni
finanénich problému, spojenych s kompatibilitou ozbrojenych sil novych stith NATO.
Pfitom je pfiznatné, Ze veskeré dosavadni diskuse o roz§ifovini Severoatlantické aliance
byly vedeny z hlediska vé&tSinou politickych a politicko-strategickych, méné jiz konkrétne
vojenskostrategickych, aviak téméf vibec ne z hledisek finanéné-ekonomickych.

V tomto sméru odvedla pionyrskou préci rozpottova kancelaf Kongresu USA, kterd
dosla k zavéru, Ze i nejlevnéjf varianta pfezbrojovani bude jak pro NATO, tak i pro nové
Clenské staty drah4. Z uvedené studie vyplyva, Ze v obdobi 1996 aZz 2010 by muselo byt
na vydaje, spojené s roziifovinim NATO, vynaloZeno podle piisluiného modelu mezi
60,6 az 124,7 miliard dolart. Z toho by pfipadlo na dosavadni evropské spojence 13,8 az
54 miliard, na nové ¢tleny 42 az 51,8 miliard a na USA 4,8 az 18,9 miliard dolari. Ze
studie dale vyplyva, Ze niklady by mohly byt zvladnuty jen s podstatnou Gtasti novych
tlenskych stati. Vzhledem k jejich obtiZné hospodéiskeé situaci pii pfechodu z planovaného
na trzni hospodéfstvi je to viak velmi nejisté.

Od mozZnosti vétSitho pfispévku dosavadnich stati NATO si autofi studie mnoho
neslibuji. Nejisporn&jsi varianta se koncentruje na obranu novych ¢lenskych stati proti
pifpadnému regiondlnimu agresorovi a na piipadné pohranicni konflikty. Celkové se
otekivi, Ze budouci partnefi by mohli vydat 42 miliard dolari na to, aby své ozbrojené
sily piizpiisobili standardim NATO a zdokonalili strukturu veleni a protivzdu$nou obranu.

Skromné&jsi verze tohoto konceptu, které by méla za cil vybudovéni dokonalejsi struktury
veleni, u¢inné&j§i protivzdu$né obrany a vynaloZeni vice wsili pfi provadéni manévri, by
stale jedt¢ vyzadovala naklady ve vysi 21,2 miliard dolarti. Z toho by nesli dosavadni
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evropsti spojenci 3,7 a USA 1,9 miliard dolari. Na nové &leny by tedy pfipadlo stile je3te
15,6 miliard dolari.

Studie se zmifluje i o dalfich ¢tyfech mozZnostech angaZovini NATO v pifpadé
bezpefnostni krize ve prospéch svych novych &leni. Prvnf varianta pfedvidd umisténi
letectva NATO na jejich tizemi, druh4 potitd s doplitujicim pfemisténim pozemnich
jednotek v podobném pfipadé, dalsi pak se stalym uskladnénim zbrani a materidlu a
kone&né posledni, nejniroénéjsi, se stilym rozmisténim omezeného poctu pozemnich vojsk
v novych ¢lenskych statech. Tato posledni varianta je viak povaZovéana za vyjimecnou,
coZ odpovidé i vy§e uvedenému rozboru.

Zmingné vvahy lze v soucasné dobé povaZovat pouze za teoretické, protoZe krizova
situace, vyZadujici sled uvedenych opatfeni, je malo pravdépodobna. Na druhé strané viak
plati z4sada, Ze obrana musi pocitat se viemi moZnymi i nejnepfiznivéj§imi variantami
zhor§eni mezindrodni situace. V redlném pfipade se vojenskych orgdni Aliance nikdo
nebude ptit, zda a jak jsou pfipraveny, ale bude poZadovat plnéni obrannych funkci a
poskytnutych ziruk.

Vrétime-li se viak k finan¢ni strnce zabezpeceni kompatibility ozbrojenych sil vyse
uvedené skupiny adepti na ¢lenstvi v NATO, nemiiZzeme se vyhnout perspektivé zvySeni
a v pfipadé nepfedvidatelnych negativnich zmén mezinirodni situace drastickému zvyseni
obrannych rozpotth téchto zemi. JiZ dnes je viak mozno fici, Ze onen ,nejdraz§i” model
plné kompatibility jejich ozbrojenyich sil s ozbrojenymi silami NATO nepfiché4zi v Givahu
vzhledem k hospodéfské situaci a slabym pfedpokladim jejiho rychlého zlepSeni, a tim
i ksocidlnim, a tedy i moZnym politickym disledkiim zna¢ného zvySovéni téchto rozpotti.

V ptipadé Ceské republiky &inf tento rozpodet na rok 1996 zhruba 27 miliard korun,
coZ je v ptepodtu asi 1 miliarda dolard, a tvoii asi 2,4 % hrubéhn nérodniho produktu.
Ani optimistické pfedpoklady rustu tohoto produktu, ani zvyeni obranného rozpoétu na
jeho maximilng 2,8 - 3 % nemohou pokryt viechny néklady optimistické varianty
kompatibility ozbrojenych sil se standardy NATO. Pfitom nelze poCitat s dary ze strany
budoucich spojencil. I v nejlep§im pifpadé - a to je nutno zdiraziiovat - piijde o pomoc
formou vyhodné&jsich kupnich podminek nebo pijéek, které nutno splacet. Proto budou
muset legislativni i exekutivni orgény stitu velmi pe€livé a vSestranné zvaZovat, jaké
zhvazky muze Ceski republika pkijmout. V kaZdém pfipadé pujde o soustavny a
dlouhodoby dialekticky z4pas na parlamentnf pudé.

Z toho, co bylo uvedeno, je mo#no dojit k zAvéru, Ze ve vztahu Ceské republiky k NATO
se nejedna pouze o jednostranny, nybrZ o oboustranny z4jem a ¢eskd zahranicni politika
nemusi vystupovat pouze z pozice prosebnika, ale i partnera. Po zku¥enostech
z minulych historickych epoch je na ase, abychom se po éfe vazalstvi koneiné stali
rovnopravnymi partnery, ktefi dovedou rozumné hijit i prosazovat své zdjmy v kontextu
celkového vyvoje a perspektiv mezinirodni situace s dirazem na pfednost realit pied
filozofickymi tivahami.
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