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Mezindrodni podminky a bezpec¢nost stiatu

Jasné koncipovani obranné politika demokratického statu by se pravdépodobné méla
vyznaovat stabilitou, pevnostf a trvalou platnosti. Koncept obranné politiky vychézi
z vysledki chapani historickych zdkonitosti vyvoje statu, jeho ekonomickych, socidlnich
a jinych podminek, jakoZ i porozuménf tendenci politického okoli, charakteristického pro
soudobou éru. Takovéa obranna politika potom zaji§tuje spolehlivou bezpe€nost v kterékoli
situaci a dobé&.

e

Za nejduleZitéjsi a nejcennéjsi z hlediska teoretického i praktického poklddim v ¢lanku
pojednéni o otazkich rozdilnych pfistupii k bezpednosti, miru i obranné politice realismu
a naléhavosti sv&tového systému suverénnich statl, udrZujicich nirodni a mezinirodni fad
v soutasném neuspofiddaném svété. Plasticky je v ném ukdzina skuteCnost, Ze pies
mezinirodni neuspoffdanost soutasného svéta jsou problémy bezpetnosti viastni viem
jednotlivym subjektim mezindrodnich vztahti - suverénnim stdtim. V teoretickych
zavérech a otizkich mezinirodnich podminek uvidéné poznatky rozsifuji a prohlubuji
znalosti 0 nové pohledy na vyznam a upeviiovéni sily, kterd je vniméana jako moderujici
faktor a redlny jev zaji§tujici svrchovanost naroda. '

Na ziklad€ viestranného rozboru je v ¢lanku objasnéna fada novych otizek s cilem
pfispét k jejich celkovému rozpracovavani. Poznatky jsou podloZeny mnozstvim
teoretickych faktui (vefejné publikovanych), jako napfiklad v knize Obrann4 politika stati
(The Policies of Nations)” - autor Douglase J. Murrayho a Paula R, Viottiho. S posledné
jmenovanym byly tyto otdzky osobné konzultoviny v prubEhu stiZe na velitelstvi
americkych vojsk v Evropé. Paul R. Viotti tehdy pracoval v tymu odboru planovéni a
politiky (Plans and Policy Directorate EC J5).

Ze vieobecnych nizori a polemik k vypracovanému tématu vyplyvéa, Ze souCasné
heterogenni mezinirodni (evropské) podminky maji pro pfijiméni opatfeni k zaji§téni
bezpe&nosti statu enormni vyznam, a tudiZ se ve svét& neustale fesf zvI43té proto, Ze vyvoj
v tomto sméru postupuje velmi rychle a pfinaSi nejen politikim, ale i vojenskym
odbornikim nové, diive neznimé a nevyslovené zivéry. V tomto ohledu je nasledujici
pojednén{ velice aktudlni,

Mezindrodni neusporidanost a vieobeeny problém bezpecnosti

Poznatky o narodni bezpetnosti nebo obranné politice uvnitf kteréhokoliv statu musf
zalinat zaregistrovinim mezin4rodnich souvislosti, do kterych je stat zapojen jeho
byrokratickymi Cinnostmi a prostfednictvim svych politickgch &initeli. Nyné&jsi absence
n&jaké nadnirodni autority nebo svétové vlady, jeZ by byla s to udrZovat fad mezi staty,
zpusobuje bezpetnostni problém, se kterym se musi vyrovnat viechny stity. Atkoliv za
soutasného stavu neni pfeZiti pouze jedingm cilem, o ktery stity usiluji, problémy
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vztahujici se k nArodni bezpeénosti jsou spoleiné viem. Potvrzuji to podminky soudasné
mezinirodni neuspoiddanosti - absence né&jaké dstfedni autority nad stity - kterd by
pFisuzovala vy$si dlohu obranné politice ndrodi nebo stata.”’ Ve svété, kde neni globalni
pravomoc, jeZ by mohla zajistit rovnou bezpetnost pro viechny, stity samy uplatituji nArok
byt suverénnimi entitami. Proto jednotlivé stanovuji ndrodni bezpeénostni cile, formuluji
vlastni obranné politiky, pokouSeji se rozvinout Zivotng potfebné strategie, armidu a
pouZiti doktrin.

Ve své nejobecnéjsi formulaci se odborny termin bezpeénost hodi uplatnit nad rimec
vojenskych tivah. Bezpetnost miZe byt chdpana ze dvou hledisek, jednak jako obrana proti
vngj§im (nebo vnitinim) hrozbim, privé tak jako obrana v$e zahrnujictho socialné-
-ekonomického blahobytu spolenosti a vSech cstatnich, kdo jej vytvéafeji. Celkové se ve
skute¢nosti v tomto spojeni obranné a bezpe¢nostni politika &asto zaméiji. KdyZ se pojem
bezpetnost uplatiuje v podminkich konkrétni zemé, jde obvykle o ziZen&j§i vojenské
pojeti, které je zamy$leno jako synonymum obrany. Na rozdil od toho se v regionilnim
rozsahu snaZi bezpetnost v sob& pouZit zahrnutgj§i vyznam, zevrubng specifikujici otidzky
obrany jako podmnoZinu rozsihlej§i kategorie bezpetnostnich zAjma. Nadfazenost
odborného terminu bezpednosti nad vojenskym pojetim je naproti tomu obecné pfijata a
veelku zndma, v tomto sméru existuje nejen fada domAcich publikaci, ale i oficidlnich
dokumentt jak ndrodniho, tak i mezin4rodniho charakteru.

Urdeni tohoto rozliSeni mezi bezpetnosti, kterd je specifi¢téj§im vyrazem, a obranou,
vlastné souc4sti bezpetnosti, je vice neZ sémantika. Vydaje na obranu by mohly napfiklad
plisp&t k bezpetnosti odstra§ovinim potencidlniho agresora - prosté dé€lat napadeni stétu
pro nepfitele beznadéjn&j§i. Vydaje na obranu by mohly zahrnovat.vyuZiti vznikajicich
obrannych technologii, a tedy domécich pracovnich sil i rozvoj nové nevojenské
pramyslové zikladny pro komeréni vedlej§i produkty. Na druhé strané velké pfidélovani
spoletenskych prostfedkd na obranu miZe byt cenou, o kterou se sniZi sociélnf nebo jiné
programy. Vlivem vysokych obrannych vydaji, které jsou zbyte¢né marnotratné a plytvaji
spoletenskymi prostiedky, by také mohlo dojit k oslabeni hospodéfstvi a sniZeni
ekonomického i socidlniho blahobytu ob&anii (nebo tak utinit ¢4stetn€). Ne viechna
méritka ve jménu obrany jsou taktéZ nutné kontribuci véech strdnek bezpetnosti.

Ani v pravém smyslu slova nemohou vydaje na obranu zvy3it bezpetnost neboli relativni
obranu v uz§im pojeti. Staty se mohou citit opuiténé pfi t€2kém rozhodovéni v téchto
otdzkich bezpetnostni problematiky.* Zv14§t& kdyZ vysii naklady na obranu mohou mezi
staty vyvolat soutéZ ve zbrojeni. Misto zvySovdni bezpetnosti takové zdvody ve zbrojeni
uv4ddji do pohybu sled krokil a reakci, které podkopdvaji bezpetnost pro viechny
zainteresované strany.

Z dilktho zavéru vyplyvé, Ze v neuspofidaném svété je nezbytnd zodpovédnost
jednotlivych stdti. V podstat se jedné o svépomocny systém stitii, které jsou zpisobilé
opatfit si svou vlastni obranu proti potencidlnim nepfételiim. V odezvé na hrozby si zajiStuji
svou bezpetnost uspofddinim jak vnitfnich aktivit (zvySuji zbrojeni s tim, Ze posiluji
zirovell hospodafstvi) nebo externd (napfiklad diplomatickou cestou nebo formuji
aliance).'"

JestliZze relativni obrana v vizkém smyslu je minimdlni vieobecny cil pro viechny
stdty, pak jeji strategie stanovi smér, kterym stdt mobilizuje a koordinuje pouZiti
svych zdrojii nebo schopnosti k dosaZeni tohoto a jinych cilii. Definovdni strategie,
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jakoZto predpokladu podstaty obrany stdtu, je jeho odezvou na problém onoho
pojiméni bezpetnosti v neusporddaném svété.

Realismus, bezpecnost a naléhavosti svétového systému
svrchovanych stati

Realismus je zpusob mySleni dotykajici se ponejvice probléml bezpetnosti stath
v podminkich neuspofadaného svétového systému. Kofeny realismu v pojeti ,,zpadniho
my3leni” jsou pozorovény jiz ve starov&ku. Ponékud polemicky se muZe zdat moZni
néasledujici vylet do historie, pokud by se setkdval s nizory profesionAlnich historiki.
Presto viak hlavni zavéry z hlediska bezpetnosti, a to jak z nejstar§i klasiky, tak i v§voje
v Evropé po 17. stoleti, jsou v podstat® spravné a pro objasnéni realismu bezpetnosti
nenahraditelné.

Spisy feckého historika Thukydidese (471 - 400 pf. n. 1.), o peloponéské vilce mezi feckymi
méstskymi autonomnimi stity jsou v tomto ohledu mimofadné dileZité. Rist moci Atén a strach
z této sily zplsobily ve Sparté, Ze sila byla u Thukydidese fundamentélni vizi vilky. Moc a
vyrovnanost sily mezi autonomnimi méstskymi staty byly kli¢ovou koncepci nejen ve starovéku, ale
v podstat® i modemf realisté pouZivaji stejné koncepty k vylideni vztahti mezi stéty v dneSnim svéte.

Mezinérodni postaveni soudobého fadu se vyvijelo v podstaté z udélosti, které se odehraly
v Evropé béhem 16. - 17. stoleti. Jeji laicka jednota, vidy vice mytus neZ realita i ve stfedovéké
Evropé, ztratila jakoukoli divéryhodnost s nib&hem reformace a z ni vyplyvajiciho rozbiti
kiestanstvi. Konflikt mezi katolickymi a protestantskymi vladci by se mohl konecné urovnat, dejme
tomu spravnym urcenim vyznéni obyvatelstva v dané oblasti, podle svrchovanosti (cui regio, eius
religio). TrebaZe otazka souvisela nipadné s nidboZenstvim, velmi diileZity teorém byl uveden do
chodu tim, Ze se naleZité ubiral nad jeho rimec. Jestlize mél panovnik ustanovit niboZenstvi pro své
subjekty, jeho svétska autorita v staletych problémech tedy musela byt naprosto hmotna. A¢koli tato
idea byla soucasti diivéj§iho augsburského miru v roce 1555, byl to aZ vestfalsky mir v roce 1648,
ktery nejenom ukoncil tficetiletou vélku a poskytl forméini zéklad pro koncept svrchovanosti, ale
také znamenal prvni vytvofeni velmoci na evropském kontinenté&. Tyto my§lenky svrch?vanosti statu
a systému svrchovanych stitl, jakoZ i pojeti velmoci, jsou platné i v soudasné dobg.!

Staty, nebo presnéji jejich svrchovanosti, mohou mit dvé stranky: ,, vnitini”, patfi¢nou k obhajobé
komplexni jurisdikce k jejich vlastnimu teritoriu, a ,vné&j§{", vhodnou byt nezivislymi nebo
autonomnimi v jejich vztazich s jinymi staty nebo vladci. Vestfalsky mir se Gzkostlivé utvafel jako
poznéni systému a organizace principl evropského systému (decentralizace pravomoci k stitim nebo
jejich kralovstvim, vévodstvim €i jinym reZimiim), jeZ se vypracovivaly dobou. Viadcové &i
panovnici by zfejmé nepotiebovali navrétit se k cisafiim, papeZim nebo jinym stfednim autoritam
pro plivod své vlastni moci. Struéné, Napoleon prevritil tento zauZivany evropsky f4d impozantnim
francouzskym imperialnim pravidlem; nicméné neprodlené po jeho kone&né vojenské poraZee byla
statn{ soustava restaurovana diplomaty, ktefi se roku 1815 shroméZdili na videfiském kongresu,
Idea, kterd mezinarodnimi pohnutkami méla byt uspofidina jako systém svrchovanych statd,
neziskala v 19. stoleti dalsf legitimitu v disledku formélniho op&tovného zavedeni pravidel, jeZ byly
jiz v 17. stoleti soucésti vestfalského smimého ukonéeni.

Timto zplsobem uznévaly stity vrcholné oprivnéni vykonem svych monarchli nebo svou
legislaturou. Pfesto zna¢né riiznorodé stity by v relativni sile prostfedkt a schopnosti mohly byt
rovné v podminkéch uspofadani nejvyssi autority. Nékteré staty by mol“y pouZit svych sil k donuceni
jinych statl, aniZ by ani jeden z nich dostal oprévnéni, aby to udélal.

Tak jako tak, po staleti stile schizi centralni autorita pro viechny stity nebo svétova vlida
s pravomoci predejit nebo zadrZet agresi vybranymi staty proti svrchovanosti neodvolatelného priva
jinych produktl bezpe¢nostnich problémi.

I kdyZ formalni prameny svrchovanosti statu se zrodily v Evropé teprve béhem kolonidlniho a
imperialniho obdobi, idea ,zdpadniho typu” imponovala zbytku svéta. Udélosti spojené s narodni
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nezavislosti, které se daly do pohybu v 18. - 19. stoleti, zejména dekolonizace ve 20. stoleti, ¢astecné
i po 2. svétové vilce, ustavily skute¢né globalni Fad pro staty inici si nirok na svrchovanost.
V3eobecna pozice Cinitell v OSN, jejiZz zdklady byly poloZeny v roce 1945, explicitné
sleduje suverenitu a nezévislost svych ¢lent. K tomuto systému nezavislych statd dosahla
organizace dal$iho uznéni legitimity. Soucasny mezindrodni ¥dd uspoidddni stdti
obsahuje znatné mnoiZstvi variant typi politickych, ekonomickych a socidlnich
struktur stdti. Bez ohledu na tyto okolnosti, viechny stdty si ponechdvaji vnitini a

vnéjsi dimenzi suverenity. ¥
Udrzovani narodni a2 mezinarodni bezpecnosti v neusporadaném svété

Udrzovat rovnovéhu sil mezi stity nebo. aliancemi statd je pfitaZlivy recept, ktery
nabizeji mnozi realisté. Nicméné je tieba zduraznit, Ze politicky problematicki
vyrovnanost sil byla vZdy stejnou mérou pfitinou, stejné tak jako piekdzkou vilky.
Klasicky definovanid rovnovéiha sil vidéla pouziti sily ve vélkich vedenych nizkou
intenzitou jako zaleZitost podpory rovnovahy sil. Netoliko sprivng, nybrZ i $patng
vytvoiend rovnoviha sil alianci byla z mnohych zavazZnych pfi¢in divéana za vinu vzniku
1. svétové vélky. Dilem tohoto smysleni aliance ztratily vliv v mezivaletném obdobi.
Utajované aliance a tajné obranné smlouvy mezi stity byly obzvla$té oner6zni mezi témi,
kdo se wi¢astnil tzv. wilsonskych preferenci pro ,,volné pakty” (Zenevska Spole¢nost narodi
1920 - 1946).

V3eobecna predstava o kolektivni bezpeCnosti ve Spole¢nosti narodl nahrazovala alianéni
seskupeni, jakoZ i uvaZovéni o racionilni (rozumné) rovnovéze sil. Agrese a pouZivani sily bylo
zbaveno zakonné platnosti. Prosazeni bezpetnostniho mechanismu spoléhalo na ,zékond dbalé”
staty, které se spol¢ovaly k tomu, aby zadrZovaly ,zékony pfestoupivii” agresivni stity. Nicméné,
co bylo moZné nejlep§im timyslem kolektivni bezpeénosti, nepostatovalo, odumfelo a spojenectvi
alianci v obdobi mezi vilkami nepostavilo Gi¢innou piekazku nacistickému Némecku odhodlanému
expandovat za své stitni hranice.

Po druhé svétové vilce byla kolektivni bezpecnost restaurovina Organizaci spojenych narodi
(OSN), ale ta mohla opét potvrdit omezenou prospésnost béhem prfiblizné ctyficetileté studené vilky.
Pfestotsili OSN o udrZovéni miru (zahrnujici rozvinuti mezinirodnich ozbrojenych sil pod praporem
OSN) se ¢asteéné mohlo setkat s jistymi Gspéchy, pfedstavujicimi pferuSeni nepFatelstvi v krizich,
nebo udrzovéani kiehkého miru v oblastech ob&anskych spordl, Nicméné praxe obou svétovych
organizaci - Spojenych nérodi a pfedchézejicf Ligy narodd - nezasadily mnoho diivéry v kolektivni
bezpetnost jako zakladni zdroj mezinirodniho fadu (systému stath). Aliance a protialiance se
formovaly dile namisto uplatiiovani poZadované spravné soubomné obrany uznané ¢lankem 51 Charty
OSN.

Urdity skepticismus ve vztahu k vrcholnym globalnim mezinirodnim organizacim, at jiz
Spolecnosti nirodi nebo OSN, je v disledku praktickych zkuSenosti pfi realizaci jejich tkoll
v podstaté na misté. Bylo by viak moZné na jejich obhajobu zdlraznit, Ze pies nedostatky svétové
spoleCenstvi jesté nic lepsiho nevymyslelo a klady v piisobeni téchto organizaci pfece jen pievysuji.
Je to obdoba pojeti demokracie jako zatimniho vrcholového vyvojového stupné spolecenského fadu.

KdyZ se vyskytly v letech 1990 a 1991 akce spojené s irfckou invazi do Kuvajtu, byla jejich
fefenim povéiena Rada bezpecnosti OSN, které pfijala direktivni fizeni pod svym manditem a
vysledek zavisel na rychlosti vypracovani konsenzu mezi ¢leny Rady, zvIasté jejimi stalyini Cleny,
ktefi mohli uplatnit veto na kolektivni bezpeCnosini akce. To vyZadovalo spolehnout se na
mechanismus Rady bezpecnosti, viili pokracovat, spoléhat se na takovy souhlas i konsenzus, stejné
jako na i¢inné vedeni Spojenych stath a jiné dileZité schopnosti.

Jakkoli pojmy kolektivni bezpeCnost a kolektivni obrana jsou Casto pouZiviny
zaménitelng, jak se poviechné fikd jako synonyma, je duleZité vyzvednmout vyznam
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alian¢niho Cili souborného obranného uspordddni souddsti v duchu nezbytnych
realistickych ndzordi na vyrovnanost sil. Na druhé strané kolektivni bezpelnost se
nezakladd na alianénich obrannych principech, piesto se ma pokusit ovliviiovat mir
zaloZeny na prévnich zésadich kolektivnim prosazenim téchto principii. Okolnost, Ze
soutasny mezindrodni f4d obsahuje zna&né mnoZstvi variant riznych typa politickych,
ekonomickych a socidlnich struktur stiti, je konstataci skute¢nosti a je v pfimé souvislosti
privé s obtiZzemi globalnich mezinirodnich organizaci. Prakticky zustivd rozdilnost
zAjm1, kterd je hlavnim motorem krizi, konflikti rizného druhu i intenzity. Kolektivni
bezpetnost, Cili dohodnuté akce ,,zakont dbalych” proti agresivnim stitim, by mohla byt
zamy§lena pouze jako ndhrazka politického vyrovndni sil.

Za velmi duleZité a vyznamné lze povaZovat pfece jen se pomalu prosazujic
kategorizovani stith na ,zikonii (mySleno mezinirodniho priva) dbalé” a , zikony
piestoupivsi”. To oviem znamenA privé modemizaci jiZz zminéného pojmu suverenity a
univerzalitu zdsad mezinrodniho préva, které se dosud nepodafilo plné dosdhnout,

Tendence k sdruZovéini se CAsti svéta pfinaSeji rozdilny nizorovy postoj v ndvrzich
transformovat mezin4rodn{ vztahy vytvofenim svétové autority, a tedy zakonCit stile
trvajici podminky mezin4rodnf neuspofddanosti, kterd vytstuje v bezpetnostni problém
utvifeny viemi staty. Jakkoli vyvolené &i nevhodné svétové vIade by se smélo byt jenom
zd4t vzit v tivahu takovy pravdépodobny vysledny zivér.”

Tvorba aliance (alianci) je brina v nyné&j§i dob& podle nékterych ndzoru jako
nevyhnutelnost, nebo jako néisledek souasného stavu mezindrodni bezpenosti. To sice
souhlasi, aviak z hlediska prognostiky nejde o cil, nybrZ o proceduru k jednotnému a
pfitom G¢innému zajit&ni bezpetnosti v globdlnim méfitku, jakkoliv to bude Casové i
politicky (ekonomicky) niroéné a muZe prochizet i predfizi bezpefnostnich systému
celokontinentdlniho nebo i vicekontinent4lniho charakteru.

Existujici bezpenostni problém stavi nyni tvafi v tvaf stity proti sobé v soutasném
neuspofddaném mezinirodnim ovzdudi a ani pfinejmenSim jim neposkytuje néjakou
iniciativu, kterou by se mohly pokusit sniZit nejistoty ve vzijemnych vztazich vytvafenim
pravidel, jeZ jim umozZni chovat se ponékud pfedvidateln&ji. Soutasti celkového svétového
fadu je zavedeny chod obchodu, vieobecné uZivanosti - investic, plavebni Cinnosti,
rybaieni, transferu u technologif, ale také i negativni otdzky zneci¥tovani ovzdusi a vody
i dal¥i okolnf vlivy tykajici se zdravi, komunikovéni a jiné socioekologické a védecké
otazky, které jiz byly véci pocetnych studif, avak pro podporu mezinirodniho
bezpe€nostiho f4du 3lo o prace méné koncepéni a byla to dila empirické.”

V néznacich je vyjadien celkovy trend vyvoje ke globalizaci at jiZ v oblasti ekonomiky,
ekologie ¢&i socidlnich otazek, ktery vytvafii podminky pro utuZeni konvergence v oblasti
mezinirodniho préva, a tim i celkové bezpetnosti. Prave tento trend je v soutasné dobé
rozhodujici, nicméné to k vyrazn&j§imu pozitivnimu obratu v bezpenosti ve svété
nesméfuje. Zcela redlné tyto neuspokojivé jevy hodnotil posledni summit skupiny
vyspélych stdti svéta G 7 v Lyonu (27. - 29.6.1996), i kdyZ ani na uvedené schuzce
nebyly formuloviny metody a pfistupy vedouci k jejich feleni. Zivéry, které z tohoto
jednéni vyplynuly, zfejmé& mohou oslovit bezpetnostni problém, jakoZ i celosvétovy fad.
K problémiin zejména patii:

A skupinim obyvatel i celym sv&tovym regiontim hrozf, Ze budou vyfazeny z prosperujici
spole¢nosti,
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A vyspélé staty museji Setfit a sniZovat sociélni vydaje, aby se vyrovnaly s konkurencf
levné&jsiho zboZi z oblasti, kde jsou néklady na pracovni silu podstatné mensi,

A zemé, které jsou chudé uZ dnes, se potykaji s obrovskym zadluZenim, jeZ muZe jejich
zaostavani jesté prohloubit,

A rozpory mezi bohatym Severem a Jihem ohroZuji celosvétovou stabilitu a bezpe&nost,

A ménovy systém je poznamenin vychylkami sménnych kurzi narodnich mén, které ¢asto
odrézZeji pouze momentéalni nalady na finanénich trzich,

A zv143t€ v Evropé je vysoka nezaméstnanost a éra stati socidlniho blahobytu zde podle
odborniki konti,

A liberalizace svétového obchodu se t&Zko prosazuje pfes ochranafské praktiky a neochotu
nékterych asijskych zemi vzdat se détské prace &i nucené price vézi,

A ¢innost Organizace spojenych nirodi nenf povazovana za piili§ efektivni a jeji instituce
museji Setfit, i kdyz se zaroveil otekava, Ze OSN posili své mirové operace v riiznych
¢astech zemékoule,

A ani pozornost vénovana Zivotnimu prostiedi stile neni dostatetn4. o

Tyto nahromadéné problémy jisté snesou srovnéni s klasickymi pifklady uvadénymi
v u¢ebnicich obranné politiky, popfipadé by mohly konkurovat n&jakému pesimistickému
scénafi simulované vojensko-politické véile¢né hry. Nejde vSak o fiktivni nimétovou
situaci, ale o skutecnou realitu dnefka. Uvedeny piehled krizovych jevii formulovali
nejvyssi predstavitelé, politi¢ti ¢initelé na summitu nejvyspélejsich zemi svéta! Zminéna
realita patrng otevie nové pohledy na mnohé otdzky obranné politiky stath. Navic ze
summitu je zfejmé, Ze jako dusledek mezinarodni neuspof4danosti se zvysuje tloha boje
s mezinidrodnim terorismem, $pinavymi penézi, paovanim zbrani, drog a jadernych
materiali. Tyto vikoly vyZaduji nejen nové pojeti budovéni ozbrojenych sil, ale i hledénf
Geinn&jsich zpusobu jejich pouZiti, jakoZ i pfehodnotit vyznam a uplatnéni d¢inné&j$ich
forem pfedchdzeni témto jevim. Myslim, Ze by bylo G&elné poutit se z n€kterych
zkuSenosti nedivné minulosti, zejména z G¢inné kontroly zbrojeni v obdobf 70. a 80. let.
Vysledky na poli kontroly zbrojeni by se patmé dnes mohly v pfeneseném vyznamu
aplikovat k eliminaci dal§ich negativnich oblasti, a tim dosihnout vy3§i bezpenost.
Pro inspiraci jsou uvedeny nasledujici ivahy z problematiky kontroly zbrojeni:

M Kontrola zbrojeni neboli specifiétgji vystavba kontrolniho systému vyzbrojovéni byla a stale
je nabidkou kontrolovat vyrovnané zavody ve zbrojeni, jestliZe vyzbrojovani nemé vZdy schopnost
se redukovat nebo eliminovat. Souvislé pfibliZeni se obou fézi (kontroly a zbrojeni) spociva
v ustaveni pravidel pro fizeni konflikth pro pfipad, jestliZe je nejde celkové eliminovat.

B K posileni systému, neboli fadovych pravidel, dochazi tehdy, jestliZe jsou pfijaté dobrovolné
svrchovanymi staty. Rad, neboli pevné zakotvené pravidla, nejsou Zadnym dokonalym prostfedkem,
ale pokud by se stity mély setkat alespoii s n&jakym tspéchem, reprezentuji predstava metody
v redukovéni nejistoty a pocitu nebezpedi - efektivni ustanoveni koneéného néjakého stupné kontroly
nad mezindrodni neuspofadanosti, které staty obklopuje.

Témito samotnymi soubory pravidel se jakymkoli zpusobem nepodafi zménit
fundamentélni podminku mezinarodni neuspofadanosti. Stity maji i nadile svrchovanost,
stdle nad nimi neni autorita. Nejde-li 0 normélni plnéni funkce pfinuceni, ale rutinu
mezindrodniho chovani stati s urCitym stupndm sniZeni predvidavosti nejistot
v uspofadani, pak jinak téZ by mohla neuspoiddanost spotivat také v téchto vztazich.
Inkompatibilita pfedsudki k pofiadkim zahrnujici nepfatele (tradini na poli kontroly

23




zbrojeni) predpokladd logicky ucel piedsudki k jinym typum fadu. Vskutku, tento
vieobecny element - sniZzovani nejistoty - je dominantni motiv vytvareni viech typi fadi.

Ve skuteCnosti tkol sniZovani nejistoty by se mohl jevit jako nahly (a pravdépodobné
i vice neZ Zivelny) v procesu, ktery vyistuje v utviieni fadu mezi protivaiky, jako je to
v tvorbé jinych kategorif nebo typi mezinarodnich souhrni pfedpist, pravidel. Napfiklad,
rizika jsou spiSe vysokd ve vztazich mezi hlavnimi stity nebo vyznamnymi velmocemi;
strany jsou pohan&né redukovat nejistoty, které byly vyrazné konfliktnimi vztahy. Zd4nlivy
rozpor v my$lence kolaborace mezi dvéma nebo i vice protivniky tak muZe byt pfizplisoben
zaméru vieobecného cile sniZovani nejistoty. Pfedpojatosti v rozporu vyzbrojovani a
kontroly zbrojeni mohou vyjadfit jejich ziméry podobajici se zmirnéni nasledku valky
v podobé redukce §kody Ci devastace vyvolané valetnymi udilostmi, jakoZ i redukci
hrozivych obrannych vydaji, které by mohly vyplyvat z pokracovani zivodii ve zbrojeni.
Tato opatfeni maji za cil sniZovat nejistoty asociaci soupeficich vztaha.

Takové zilezitosti tedy mohou byt vytouzenou vyhodou nad jinymi stity a spiSe
piikladem toho, jak se pokusit ¥idit prostiedi nejistoty. Konflikt muzZe zastat stiedem
pozornosti smérem k fadium (viadnim systémam) mezi protivniky, ale vytvéareni takovych
pofadki muZe byt chapino pouze jako rutinni postup téchto konfliktnich vztahu. Kdyz
politi¢ti Cinitelé vyslovi souhlas nad pravidly (a i postupy), jez vzajemny svétovy reZim
délaji téZ i ponékud predvidateln€jsi, samoziejme tim snizuji nejistotu. Pfesnéji feceno,
zkouseji ziskat néjakou kontrolu nad nepfedvidatelnym vnéj§im okolim s tim, Ze osvédcuji
a definuji limity nebo omezeni, s kterymi konflikt bude stile pokraCovat, ale bude odkazan
do patfi¢nych meznich postaveni.

Clanek shmuje nékteré poznatky z oblasti vnéj§ich podminek mezindrodni
neuspofadanosti ve vztahu k obecnému problému bezpeénosti, naléhavosti svétového
systému svrchovanych stati s pfihlédnutim k realismu a jeho promitnuti do otdzek
udrZovani narodni a mezinirodni bezpetnosti v neuspofddaném svété. Z analyzy rovnéz
vyplyvé, Ze mezinarodni okoli podmiiiuje stanoveni cilii narodni strategie s uplatnénim sil
podle doktriny uvniti onoho prostfedi s pfizpisobenim se rozumnému a realistickému
chapini systému.
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