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Moderné v krizovém managementu — I

Pojeti a obsah

V prvni poloviné roku 1996 vy3el z kolektivu byvalého prvniho niméstka ministra
obrany impulz k vypracovéani koncep¢nich strategickych materialh v oblasti bezpe¢nosti a
obrany statu. Lze jej, s nepfili§ velkou nadsézkou, oznatit jako , velky tfesk” v oblasti
vrcholového fizeni bezpeénosti a obrany. Spontinni pochopeni, akceptace a zahijeni praci
na dokumentech v logické sekvenci:

@ Niérodni bezpetnostni strategie
@ Nérodni obrann4 strategie
@ Vojenska strategie

sv&dei o schopnosti a odhodl4nt pfislu$nych vrcholnych instituci skon¢it s nepiirozenym
stavem absence jednak koncepéni bize bezpe¢nosti a obrany jako vyznamnych funkei stitu,
jednak deklarace postoje a zimérh vici obéanim a vici mezindrodnimu okoli.

Uvedeny impulz mé, kromé zpracovini zminénych materidli pfevazné politického
charakteru, i praktické disledky v zamé&feni ¢innosti vrcholového fizeni rezortu obrany.
Zejména inicioval urychleni praci na zah4jeni tvorby systému obranného pldnovdni, a
to v prvni fizi na analyze sou¢asného stava, informaénich, systémovych, institucionélnich,
metodickych a terminologickych aspekti. Vyznamnym faktorem pro orientaci téchto praci
je pozadavek moderniho pojeti, zejména transpartntnosti systému a procedur obranného
planovani, motivovany mezinirodnimi aspekty, zejména kompatibilitou s pldnovacimi
procedurami NATO,

Zahéjeni praci na systému obranného plinovani indikuje, mimo jiné, naprostou
netnosnost pokratovani v praxi odsouvani nebo povrchniho feleni dlouhodobych
problémi. Tento stav ve svych dusledcich muZe vést k hazardu a nevratnym chybam
v oblasti obrannych schopnosti stitu a v neposledni fadg i k neefektivnimu vyuZivani zdrojh
a plytvani finanénimi prostfedky. Ukazuje se, Ze je nutno skongit s nezvykle stabilizovanym
provizoriem a sepisovanim , slohovych cviteni”. Je tieba neodkladné fesit celkové pojeti
systému, definici subsystémi, kompetenéni a koordinaéni otdzky, informaéni a analytickou
bazi a dalii problémy, a to nejen v oblasti vojenské, ale i nevojenské. Jednim z kritickych
mist je spravné vymezeni a urleni systémovych vazeb krizového managementu, civilni
ochrany, civilniho nouzového planovani, nevojenské infrastruktury, hospodafské
mobilizace, stitnich rezerv a dalfich oblasti se vztahem k vojenské i nevojenské sfére
obrany sttu.

Zvlastni postaveni mé4, myslim, sloZitd a obtiZn4, ale zaroveil zajimava a atraktivni
otdzka krizového managementu. Existuji rizni pojeti této oblasti i rizné pfistupy k feJeni
diltich problémi. Jedno je jisté a potvrzuji to nejen objektivni praktické potfeby stitu a
ob¢ant i literArni prizkumy, ale téZ zkufenosti z mezindrodnich cvi¢eni krizového
managementu: ve vyspélych zemich je krizovy management nedilnou soulésti fizeni
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bezpenosti na viech tdrovnich politickych, vojenskych, bezpetnostnich, zachrannych,
ekonomickych, ekologickych a dal§ich struktur a sloZek, orientovanych na zajidt&éni miru,
stability, bezpeti obfanii a kvality Zivotniho prostfedi.

Co se ty¢e nadi zemé&, nelze fici, Ze bychom v oblasti krizového managementu byli
zatatedniky a neméli na co navazovat. Existuje fada instituci a odborniki s dobrymi znalostmi,
schopnostmi i zkuSenostmi v této oblasti. Znatnym nedostatkem viak je, zejména v disledku
reorganizaci ve stitni sprivé a nepfizpuisobeni se souasnym moZnostem a situaci
v bezpetnostni oblasti, nizk4 tiroveii koordinovanosti v oblasti metodické i praktické. Cilem
mého ¢ldnku je upozornit na nékteré problémy, naznatit moZnosti ‘efeni, a tim piispét
k potiebnému kvalitativnimu posunu v této vyznamné oblasti.

Clanek je rozdélen do dvou &4sti. V prvni &4sti se budu zabyvat otdzkou pojeti a obsahu
krizového managementu, a to jednak k objasnéni vlastniho postoje a uvedeni dal§iho textu,
jednak k pfipadné orientaci dalSich praci v ot4zkich terminologie a vztahii. Ve druhé ¢4sti
se zamé&fim na vycet atributii moderniho krizového managementu a na moZnosti a Gkoly
k jejich dosaZeni. I kdyZ je Elanek pojat v obecné roving, pfece jen jsem se vice soustiedil
na CM (crisis management) v oblasti krizi — soulasti vojenskych bezpetnostnich rizik.
Duvody jsou dva: moje profesni zaméfeni a skutenost, Ze nevojensk4 problematika CM
je vice prezentovéna, piedev§im v civilnich ¢asopisech.

Definice krizového managementu

S rostoucim rozsahem vyuZivini informatiky i exaktnich metod a roynéz v dusledku
zvySujiciho se objemu mezinirodni kooperace a informacni vymény vzristi vyznam
terminologické trovng ve viech oblastech Fizeni. Jsou-li objektem Fizeni procesy, zdroje,
faktory a dal3i sloZky bezpetnosti, resp. krizi, je oblast terminologie zvIa§t¢ vyznamna.
INa podporu tohoto v podstaté §iroce akceptovaného tvrzeni mohu pouZit i fakt, Ze na prvni
strince velmi dobrého materidlu o krizovém managementu Nizozemska'/ se cituje
Konfucitiv vyrok ,Zaldtkem moudrosti je nazyvat véci jejich spravnymi jmény”. Je
evidentni, Ze tato jména, resp. pojmy musi existovat a musi byt jednotné chapany. Na
naléhavost feSeni terminologickych problému (konkrétné pojmu ,civilni nouzové
planovani”) upozoriuje i ¢lanek plk. Vofifka ve VR 5/96 5

V zésadé Ize identifikovat nasledujici rizn4 specifick4 pojeti CM:
@ Funk¢ni pojeti
a) pouze operativni fizeni v prab&hu krize (izké pojeti),
b) specifické manaZerské ¢innosti tykajici se opatfeni k zabranéni vzniku a eskalace
krizi, redukce jejich nésledku a piipravy téchto opatieni (stfedné Siroké pojeti),
¢) vedkeré fidici, vykonné, zabezpetovaci a podpiirné &innosti tykajici se krizi (§iroké
pojeti);
® InstitucionIn{ pojeti
tj. subjekty (pfevaZné organizaéné uspofadané) vyse uvedenych Einnosti;
M Védecko-pedagogické pojeti
tj. jako védni a vzdélavaci obor.

Existuji i dal§i pojeti, zaloZen4 na kombinaci (logickém souétu) piedchozich. Dosti ¢asto
se vyskytuje pojeti kombinujici funkce a jejich nositele (instituty a organizace, resp.
vykonné slozky).
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Funkéni pojeti vych4z ze zikladnich manaZerskych funkei (plinovani, organizovani,
vedeni osob a kolektivil, pfiprava personilu a kontrola; v diivé&j§im pojeti fizeni se uvaZovala,
a myslim, Ze G¢elng, funkce ,,operativni fizeni”, s blizkym vztahem k dnes akcentovanému
aspektu vedeni). Tyto funkce jsou pak svizany se specifickymi potfebami indikace, prevence,
zvladnuti a redukce dusledku krizovych situaci. Funkéni pojeti mtiZe byt d4le specifikovaino
podle $ife obou komponent pojmu CM, tedy ,krize” a ,, management”. Pokud by se u obou
sloZek uvaZovaly i Grovné (tizka - specifikovana na urdity aspekt /stfedni/ irokd — obecn4,
nespecifikovand), existovalo by celkem devét kombinaci. Uvedené tfi varianty piedpoklidaji
stejnou §ifi u obou komponent pojmu CM. V &lanku budu déle aplikovat funkéni, stfedns
Siroké pojeti. Je pfirozené, Ze v materidlech o CM na jiné Grovni miZe byt a pravd&podobng
bude pojeti jiné. Napf. v aktivitdch i materidlech NATO jako organizace s dominantnim
obrannym poslénim pievazuje $ir§i piistup, kdy prakticky viechny aktivity maji charakter CM,
resp. maji k nému blizky vztah.

Aspekty institucionalizace, vyuky a védecké podpory CM zhodnotim podrobn&ji
v druhé Easti lanku jako vyznamné ukazatele kvality moderniho CM. Zde uvedu pouze
n&kolik poznéimek.

Je logické, Ze vykon jakékoliv &innosti (tedy i specifickych manaZzerskych aktivit
zaméfenych na krizové situace) je podminén existenci a pfipravenosti piislusnych subjekti
(instituci). Na drovni stitu je nezbytné legislativni zakotveni kompetenci, pravomoci a
vztahu. Piislu§né subjekty musf byt pfipraveny a vybaveny tak, aby jejich Cinnost byla
vCasnd, wcelnd a efektivni. Existuje fada moznosti jak institucionalizovat krizovy
management (na Grovni stitu). Velmi kvalitné je tato otdzka analyzovéna v Eldnku Ing,
Straucha, cSc.¥ ve VR 1/1996 (zminku k ndzvu ¢lanku uvedu dale). Naléhavost problému
i aspekt mezinirodniho image akcentuje, aby otdzka institucionalizace CM byla v nasi
zemi urychleng vyfeSena.

Védecko-pedagogické pojeti a na n¢ navazujici aktivity ve védeckych zaiizenich a
vysokych $kolach ma zajisté své opodstatnéni. Duivody vyplyvaji jednak z nezbytnosti
analytické, informacni a inventni podpory systémovych, rozhodovacich a
implementanich procesi CM, jednak z pozadavku, aby pracovnici krizového
managementu byli patfitné vzdélani a pfipraveni odbornici. Je oviem nezbytné, aby se
usili v této oblasti nezaméfilo jen na fe§enf akreditaci, doktorantur a organizovani vyuky,
ale i na systematické péstovani kontakti s praxi, na praktickou spoluprici a pomoc
v procesech CM. Bylo by chybou, a to nejen v problematice CM, aby se védecka podpora
redukovala na jakési bohorovné aktivity, Wstici do sdéleni typu , Tudy cesta nevede”.
Védecka prace musi existovat v izkém a vyvaZeném vztahu § praxi a produkovat zejména
informace typu ,, Tudy cesta vede”. RovnéZ, v neposledni fadg, by védecka zikladna méla
byt sama vnimava a reaktivni na signily ,Tudy cesta nevede” vii sobg¢ samé (Stenai
moznd postiehl jemnou narazku na nékteré myslenky v jinak zajimavém c&lanku Ing.
Jano3ce ve VR 5/96). Tento maly exkurz do otizek védecké podpory CM zakondim
piesvédtenim, Ze nikoliv chybou, ale katastrofou, hodnou analyzy na virovni procedur
CM, by bylo redukovaini, resp. decimovani védecké zdkladny pod efektivni prahovou
hodnotu, a to nejen v oblasti CM, ale i v otdzkich koncepce, strategie, fizeni, planovani
a managementu bezpefnosti a obrany stéitu.

V Clanku se dile zam&fim na krizovy management na drovni stitu. Za zakladni
charakteristiku statu “pfitom budu povaZovat schopnost poskymout obfanim jimi
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poZadované uzitecné sluzby. Mezi nimi maji vyznamné postaveni sluzby bezpetnostni
(obranné, vnitin€ bezpetnostni - ochranné, zichranné a sluzby v zaji$téni ekonomické a
ekologické bezpetnosti) ke komplexnimu zaji$téni bezpedi, zejména k zamezeni vzniku
nebo redukci dusledku krizovych situaci tam, kde nepostaCuji sily a prostfedky na irovnich
obtan, rodina, neformélni struktury a organizace, obec a region.

situaéni,
dlouhodobé vyvojové okamzZité

I ZDROJE I bezpedi, |FAKTORY|

odolnost vi&i
negativoim viivim

a krizim
-pFimo dané materidlni, duchovni, -pozitivni
pfirodou prostorové, | | citové, . pFirodni,
prostiedi kulturni Jidské,
. socidIni
-dané pFirodow informadni, -neutralni
pfizpisobené organizaéni, piirodni,
tlovEkem vztahové Jdidské,

spolefenské

POTREBY

-negativoi
-vytvoiené pFiradni,
Clovékem: Jidskeé,

intelektudlni .spoledenské
Kulturni
informadnl nedestruktivnl,
.destruktivni

(bezpednostni)

JArvalé,
Lasove omezené

Jdatentni,
akutni
(KRIZE)

zajidténi
existence

.objektivnd
nutné,

.objektivné
zbyteéné

neproduktivni
Einnosti

lvorba
hodnot pro
kvalitni Zivot a vyvoj

CINNOSTI
Obr. 1: Zivotni a reprodukéni potieby, tinnoesti, zdroje a faktory

28



K , vykrystalizovani” pojeti a k formulaci definice CM (k danému t¢elu) zbyvi uz jen
»malikost”: vymezit pojmy ,specifické; fidici (manaZerské); redukce; krize”. Viechny
z t&chto pojmu lze chépat v rizném rozsahu a obsahu, a to je jeden z divoda velkého
mnoZstvi definic CM (tyka se to ostatng i pojmi ,fizeni” a ,,management”).

V tlanku neni prostor k diislednému exaktnimu feSeni terminologie, jakkoliv je velmi
vyznamné a potfebné. V Zidném piipad€ je nelze povaZovat za uméle konstruovany
pseudoproblém, jak tomu nékdy, pfi pohodiném povrchnim piistupu, byva. K formulaci
definice a k diskusi o atributech moderniho CM vyuZiji jako vychodisko preferenci
obéanského pohledu na stét, tedy jiZ uvedeny pfedpoklad dominantniho atributu stitu:
systém uzitetnych (tj. potfebnych) sluZeb oblantum. PfibliZeni se ¢lovEku-obtanu jako
objektu i subjektu praktickych, konkrétnich a, mimochodem, ob&any-datiovymi poplatniky
placenych sluZeb statu by bylo, myslim, uZite¢né nejen v oblasti bezpetnosti, ale i v
jinych oblastech. Samoziejmeé zavisi na obtanech a jejich naronosti vici statnim sluZbam,
na jejich postoji k sobé samym a na dirovni volby subjekti, kterym deleguji své zastupovéni
a fizeni stditu. V oblasti bezpefnosti je nezbytné nikoliv vné&j§i, nafizené nebo na bazi
ideologie vynucované ¢i podsouvané, ale upfimné, vnitini ztotoZnéni se s odpovédnosti
za bezpetnost u ob¢an samotnych. Deklarativni zdkonné stanoveni této odpovédnosti
v nékterych statech (napf. v Kanadg) je vyznamnou, ale pouze nutnou podminkou.

Vyjdu tedy od ob&ana, jeho potieb a Cinnosti. Musim zduraznit, Ze za zAkladn{ (Zivotni)
z4jem Clovéka-obcana (a stejné tak struktur, které si lidsky rod ve svém vyvojovém procesu
pro své potfeby vytvolil a vytvafi) nepovaZuji pouze ,prezitt”, ale ,Zit(”, vytvofeni a
zachovani stabilnich podminek pro kvalimi Zivot a reprodukci v komplexnim pojeti,
zejména s principidlnim odmitnutim otizky (v dé&jinich vét§inou uméle konstruované)
jakési rozpornosti mezi ,,bytim” a ,,védomim”.

(Zivouﬁ potieby, &innosti a je determinujici zdroje a faktory jsou schematicky znazorény [
n

obr. 1. PovaZuji za \i¢elné uvést pouze malou vysvétlujici zminku k 4sti schématu,
oznacené ,neproduktivni ¢innosti”. Jeji zahrnuti je nezbytné zejména z principiflnich
davodi existence neproduktivnich, entropii zvySujicich procest v kazdém systému (ve
spolecenskych systémech se samoziejmé uplatiluje, resp. mélo by se uplatiiovat, i vneseni
zaporné entropie v disledku uplatngni lidského intelektu).

Druhym diivodem je pfimy vztah k CM: neproduktivnf procesy, véemé oblasti fizeni,
mohou snadno degenerovat, resp. konvergovat ke kontraproduktivnim, a to se vzristajicim
stupném hierarchie spole¢enského rimce. Hlavnim divodem je postupné degenerace fizeni
a spravy na vladnuti, ovladani a moc. Tento vyvoj muZe za urcitych podminek, v synergii
s totalitnim zpusobem vlady, iniciovat vznik bezpe€nostnich rizik, zejména na mezistatni
drovni. V historii i v soucasnosti 1ze najit fadu situaci, kdy vnitini problémy zemé a
neochota a/nebo neschopnost vladnouci struktury vedou pfimo nebo nepiimo k ,hledani
nepfitele”, at jiZ uvnitf, nebo vné. Ventilaci vnitinich problému navenek, udefenim na
citlivou strunu nacionalismu, rasismu, religionizaci nebo ideologizaci politiky a
akcentovanim ,,Zivotnich z4jmi” se odpoutd pozornost ob¢anit od vnitinich problému a
paralyzuje se opozice. Daii je oviem kruti: vznik a eskalace mezistitni nebo regionalni
krize. Diagnostika a terapie t¥chto fenomént z pochopitelnych divodi nejsou v zijmu
jejich subjektu. Nutno podotknout, Ze cely tento proces je podminén pasivitou, nizkou
vzdélanosti, dlouhodobou tinavou a/nebo t€elovym rozdélenim niroda. Vratim se viak ke
schématu. Vibec v ném nejde o feSeni filozofickych otizek nebo o proporce jednotlivych
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Obr. 2: Profilace aktivit krizového managementu

vyseti. Neni ani dilezité posouzeni ¢asto diskutovaného vyznamu negativnich aspekth
Zivota a zejména jejich krizovych projevi pro vyvoj lidstva a diskuse jejich nutnosti nebo
zbyteénosti, trvalosti nebo dofasnosti. DuleZitd je jejich historickd redlnost, potfeba
bezpeti a odolnosti (schopnosti existence a reprodukce pii jejich pusobeni) vici nim a
takto motivované bezpe¢nostni ¢innosti. Tyto &innosti a jim odpovidajici opatfeni vytvéaieji
z hlediska svého vécného zaméfeni p&t zdkladnich a jednu specidlni oblast bezpelnosti,
profilované podle typu bezpe€nostniho rizika a hlavniho subjektu odezvy, a to s vice nebo
méné vyraznymi praniky:

¢ obrana: aktivity stitu v situaci, kdy pfevazuje nésilné (ozbrojené) vnéj8i negativni
pusobeni s tendenci destrukee stitu jako celku nebo vyrazného naru$eni jeho svrchovanosti,
uzemni celistvosti a Zivotniho stylu oblanii. Odezva se realizuje v oblasti politické,
diplomatické, ekonomické a jako rozhodujici vojenské, a to s negaci prakticky viech
zékonnych norem (ni¢eni a zabijeni nabyvé pozice standardu);

& vnitini bezpefnost: (vhodngjsi termin by byl ,ochrana prdva”): preventivni
i represivni aktivity k zaji§téni dodrZovani zakoni na izemf statu. Odezvu na bezpe&nostni
rizika realizuje zikonnymi prostfedky policie, prokuratura a soudy, pfipadné s asistenci
ozbrojenych sil, pfi¢emz podminky pouZiti nésili jsou taxativné stanoveny;

& zachrana: Zivotl, zdravi a majetkd ob&anl a rovn&z Zivotnich podminek a prostfedi:
aktivity stdtnich, regiondlnich nebo obecnich instituci i samotnych ob¢anii k zichrané pfi
nedtéstich, Zivelnich katastrofach, pramyslovych havériich a v operacich typu SAR (search
and rescue - patrani a zachrafiovani). Odezva se realizuje pfevazné v rdmci integrovaného
zhchranného systému (IZS) a jeho komponent a rovnéZ cestou mezinirodni spoluprice,
bez pouZiti nésili;

& ckonomickd bezpeénost: aktivity sttu a préavnickych osob pii absenci & ohroZeni
disponibility surovinovych, energetickych a jinych materidlnich zdroju nebo pti jinych
ohrozenich funkce ekonomiky pro potfeby Zivota obfanii a stitu i pro zabezpeleni
obrannych, ochrannych a zichrannych subjekti;
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¢ ckologickd bezpetnost: aktivity stdtu k zaji§téni odolnosti a ochrany Zivotntho
prostiedi;

¢ specidlni oblast aktivit v rdmci mezindrodniho spolefenstvi k podpore svétového
miru a humanity.

V tomto rimci se nyni pokusim vymezit misto, dlohu a obsah CM. Jak je znimo
z pfirodnich ve&d, vSechny biologické systémy maji mechanismy a vyvijeji Cinnosti
k zachovani svého bezpeti. Je to pfirozen4 sloZka Zivota, realizovan na riizné drovni od
biochemické, pfes pudovou aZ, u Clovéka, k intelektudlni. Stejné jako Clovék-oblan
(v Sirokém spektru mezi patologickymi extrémy absolutni fobie a absolutni absence pudu
sebezichovy), i obce, regiony, staty atd. orientuji ¢4st svych Cinnosti na zachovéni svého
bezpeti. Plyne to samoziejmé jak z potfeb samotnych obfanl, tak z potfeb uvedenych
subjektit se specifickym telem a vztahy, vystavenych pusobeni bezpetnostich rizik. Tyto
¢innosti musi mit své nositele organizované do vi¢elné funkéni struktury, systémové vazby,
pléany, kontrolni mechanismy. VyZaduji a spotfebovavaji zdroje a proti innostem v jinych
oblastech vykazuji fadu specifik, pfedevim v hodnoceni efektu, Ten se piimo dostavuje
az v jedinené konkrétni krizové situaci a nepfimy efekt v zamezeni krize je vét§inou
podceiiovan. I pfi soutasnych technologickych a technickych mozZnostech jak v Fidici, tak
vykonné a zabezpeovaci roving€ v nich hraje rozhodujici roli ¢lovek, proto vedeni lidi a
personélni sloZka, jako systémové souc4sti managementu a fizeni, maji podstatny vyznam,

Spektrum bezpednostnich Einnosti z vécného a ¢asového hlediska je velmi pestré. Stejné
jako Clovék-ob&an v rdmei Cinnosti k zachovani svého bezpeti iedi dlouhodobé problémy
zhodnoceni celkové své bezpecnostni situace a trendi jejiho vyvoje, celkové koncepce a
strategie své odolnosti, obrany a ochrany (kurz sebeobrany, vlastnictvi zbrang, zabezpeeni
majetku, pojiSténi, ale i fyzickd odolnost atd.), i obec, region a stit fidi a realizuje
planovéani, dicuhodobé orientovani a zaji§tovéani své bezpetnosti, sledovani bezpeénostni
situace a pfipravu opatfeni. Stejng jako obtan v akutn{ situaci, v p¥ipad€ poZiru hasi oheri
nebo vold hasiCe, lupi¢i podle moZnosti vzdoruje, utiki nebo vola pomoc, i stit svymi
vykonnymi bezpefnostnimi slozkami v pfipadé akutniho stadia bezpetnostniho rizika
vyviji konkrétni vykonné aktivity k redukci jeho nisledki.

Mezi témito dvéma skupinami Cinnosti 1ze jak u obtana, tak u obce, regionu i u stitu
indikovat vyznamnou skupinu opati‘eni, specifickych svym zaméi'enim, technologii,
tasovon dimenzi a disledky. Nejsou to standardni Fidici opatfeni, provadéna
standardnimi  analytickymi, rozhodovacimi  planovacimi, organizadnimi a
implementaénimi aktivitami, se zpétnymi vazbami a variantni optimalizaci, bez ¢asového
a dusledkového stresu. Nejsou to ani realizatni aktivity, metodologicky a technologicky
pfevaZné sestavajici z rutinnich pfipravenych procedur, podle konkrétni situace vhodn&
kombinovanych a kvantitativng uzpiisobenych, Zv1§tni chara?tpr techto aktivita Jejich

" vztah k ¥dicim a realizatnim aktivitim ukazujf obr. 2 aZ 5.

" Z celého spektra bezpetnostnich ¢innosti se vyrazn& profiluji specifické krizové
manazerské ¢innosti, jejichZ rozsah, obsah i dusledky jsou &asové proménné v zdvislosti
na prib&hu pfedkrizové, krizové a pokrizové situace a zavisi na charakteru krize. Musi
byt systémové pripraveny, avsak tak, aby umoZiovaly pruZnou a invenéni indikaci a
zhodnoceni vyvoje krizové situace vSech podstatng ovliviiujicich faktori, vztaht a
mechanismi, prahovych hodnot a moZnych dusledkt krize. Musi byt pfipraveny vyustit
do volby adekvatnich opatfeni k zabrinéni, eliminaci, resp. redukci dusledku krize. K tomu
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Obr. 4: Celkovy objem Fidicich aktivit v priibéhu vyvoje bezpetnostniho rizika
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Obr. 5: Vnéjsi vztahy krizového managementu

je numé, aby byly instituciondIng, organizaéné, persondlné a informacné zajidtény,
s potfebnymi vnitinimi i vn&j§imi vztahy (vietné obousmérovych vztahi jak k standardnim
fidicim a plinovacim &innostem, tak k realizatnim aktivitim k redukci dusledki krize).

Krizovy management (daného subjektu - v daném piipadé statu) v tomto pojeti 1ze
tedy definovat jako soubor specifickych manaZerskych aktivit, realizovanych
specifickymi subjekty s cilem prevence krizi, zabrdnéni jejich eskalace a redukce
ndsledkii, a to volbou, koordinaci a realizaci adekvitnich efektivnich opatieni.

Je vhodné zminit se o bliZ3i specifikaci nékterych pojmit v této definici. Dosti nejasnosti
je v chipéni pojmu ,krize”. Tento pojem je ztotoZiiovan s pojmy , krizové situace” nebo
wkrizovy stav”, resp. redukovan pouze na rizika nevojenského charakteru. Domnivam se,
Ze je icelné mezi uvedenymi pojmy rozlifovat, a to takto:

A Kkrize: v posloupnosti fizi bezpetnostiho rizika hrozba-ohroZeni-krize-konflikt
(v piipadé vojenského rizika), resp. katastrofa (v piipadé nevojenského rizika) jako faze,
kterd bez vyraznych bariér neodvratng eskaluje do konfliktni, resp. katastrofické faze;
A Krizovi situace: situace dané stavy a vzdjemnym pasobenim
- subjektu rizika
- objektu rizika
- prostiedim rizika (zdroji, podminkami a ovliviljicimi faktory) v akutnim stadiu rizika;
A krizovy stav: stav objektu rizika, determinovany jednak pisobenim rizika, jednak
iniciativni nebo vynucenou odezvou v akutnim stadiu rizika;
A bezpetnostni riziko: stav prostiedi, véemé jevii a procestt v ném probihajicich
(subjektu rizika), ktery vyrazné negativné pasobi na dany objekt (rizika), coZ vyZaduje
jeho adekvaini reakci.
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K snadnému pochopeni pojmu ,krize” a ,bezpetnostni riziko” v tomto pojeti mizZe
poslouZit /potenciélovi model, ktery jsem popsal ve VR 2/95 v tlanku ,Nedé&lejme védu
z védy” ¥ Snad nazev ¢léanku, nebo jiné diivody zplsobily, Ze model, uvedeny jako nimét
pro védeckou préci v oblasti analyzy a hodnoceni bezpetnostnich rizik, nenalezl odezvu,
kterou jsem Cekal. Byl bych rad, kdyby muij Elanek,|zejména obr. 5a 6, Probudil o uvedeny
model zijem. ,,Rozfizovani” bezpetnosiniho rizika do dvou stadii a CtyF fazi:

@ latentni stadia: - hrozba,
- ohroZeni,
® akutnf stadia: - krize,
- konflikt (u vojenskych rizik),
— katastrofa (u nevojenskych rizik).

je, podle mého ndzoru, vhodné pro postiZzeni dynamiky vyvoje rizika a pro volbu bariér
k prevenci akutnich fazi a k redukci jejich nasledki, pokud nastanou. Samoziejmé mohou
nékteré faze chybét nebo byt znatné redukovany (u nevojenskych rizik). Jsem si védom
toho, Ze uvedend terminologie se Céstedné 1i8f od souasné praxe, resp. ndvrhi
legislativnich norem. Domnivim se v3ak, Ze se jednd o vyznamné, nejen metodologické,
ale vécné otazky, kterym by méla byt vénovéana potiebna pozornost a diskuse, i za cenu
zmén v dosavadnich zvyklostech, poplatnych situaci svého vzniku.

Pro tplnost uvadim jeSt¢ zdkladni typologii bezpefnostnich rizik, vychizejici
z charakteru akutniho stadia ve &tvrté fazi:
B vojenska: - véletn4,

- nevaletn4,

B nevojenski: - nasilng,
- nendsilna (pfirodni, technick4, ekonomick4, zdravotnick4),

B smiSena.

Vzhledem k neizolovanému, integralnimu pojeti bezpeCnosti je Gcelné geograficky
rozliit rizika tykajici se vlastniho Gzemi a tykajici se lokality mimo vlastni Gzemi, kde je
narueni miru a stability fe§eno mezindrodni aket.

Uvedena definice CM a doplijici koment4i charakterizuji obsah CM s vyvaZenym
pomérem obecnosti a konkrétnosti. Snad miZe byt diskutabilni vy$i akcentovéni aspektu
rizik proti aspektu opatfeni a aktivit v krizové a pokrizové situaci. Jsem si této
nevyvazenosti védom a k otazkam optimalizace volby a realizace opatfeni se v budoucnu
snad jedté vratim v jiném clanku,

Uvahy o pojeti a obsahu CM zakon&im krétkou polemikou s ndzvem ¢lanku Ing, Straucha
ve VR 1/1996 ,Krizovy management: zvlidini neocekivaného, neznimého a
nechténého”. Samoziejme, Ze jde o nadsizku a cely ¢lanek povaZuji, jak jsem se jiZ zminil,
za velmi dobry a pfinosny. Pfesto se domnivim, a k vymezeni obsahu CM je téelné
poznamenat, Ze z uvedenych adjektiv mé4 pIné opodstatnéni pouze to posledni. Modemi
CM by mél aspekty neocekivanosti a neznamosti velmi redukovat, i kdyz, samoziejmé,
vzdy budou mit své misto. V druhé ¢asti ¢lanku uvedu nékteré atributy moderniho, v tomto
sméru orientovaného, CM, zaméfené zejména na jeho aktivnost, pfedvidavost, znalosti a
inteligenci.
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MEéli bychom se nauéit chdpat sviyj stdt jako hlavni ndstroj obrany naseho domova
Jakoito souddsti nds samych. Zdd se mi, Ze vale k obrané stdtu je vilastné jen
specifickym vyznamem smysiu ¢lovéka pro viastni distojnost. Vidyt nechceme-li
Jako jednotlivci byt poniiovdni, urdzeni, zotroc¢ovdni, hdjime-li lidskou diistojnost
a brdanime-Ii se proti titokiim na ni, pak presné totéZ déldme a musime délat jako
spolecenstvi, které si stdt Zridilo mimo jiné také pravé proto, aby chrainil jeho souZiti
ve svobodé. Jinymi slovy: vitle k obrané demokratického stdtu a jeho hodnot proti
ndsili, agresi @ zlu neni ¢ neméla by byt ni¢im jinym neZ prirozenou projekci,
prodlouienim & spoleénym napinénim bytostné vile kaidého jedince hdjit svou
distojnost proti moinym ohroienim. Je to totii v podstaté zpiisob, jak naplnit tuto
vitli - tam, kde to jinak nejde - spoleéné a organizované v duchu spolecné sdileného
uijmu.

Z projevu prezidenta Ceské republiky Viclava Havia ke stdtnimu svatku CR 28. 10. 1996,
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