Budovani davéry
Komplexni p¥istup k bezpelnosti a stabilité:
Projekt alternativni obrany

V roce 1990 zalaly vzdjemné spolupracovat Studijnf skupina alternativat bezpeénostnt
politiky (Study Group on Alternative Security Policy, SAS) a Projekt obrannych alternativ
(Praject on Defense Alternatives, PDA), aby aplikovaly koncept , alternativn{ obrany” na
podminky po skonlent studené vdlky. T¥my se soustiedily na Evropu, Spojené stdty a
regiony Jihu.

Vyznamny obrat nastal na konferenci v Rakousku v r. 1992, kterd se konala pod ndzvem
»Evropa 2000: Bezpetnosin{ potieby novych nezdvislych sténi”. Tato konference svedia
dohromady bezpecnostnt specialisty z dvaceti evropskych zemf, vletné jedendcti nové
vzniklych stdti. Konference , Evropa 2000" predstavovala zdsadni revizi bezpecnostntho
modelu navrhovaného skupinami SAS/PDA a znovu ofivila koncepci obrany zaloZené na
budovdnt duvéry (Confindence-building Defense, CDB). Hlavnim principem a
strategickym cllem tohoto pi{stupu k obranné politice je budovdnim ditvéry ve vnitinf i
vnéjl politice vytvofit bezpelnosmt prostiedl, ve kterém bude moiné realizovat takovd
vyznamnd bezpecnostnit opati‘ent, jakymi jsou demilitarizace a spoluprdce mezi stdty.
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Ureni a nové definovéani nérodni identity po skondeni studené vélky pfedstavuje pro
nékteré staty viditelné ohroZeni jejich nirodni suverenity, respektive integrity a legitimity
(napf. prostfednictvim ohroZeni ze strany men$in Zijicich v jinych stitech). V byvalé
Jugoslavii a mezi nékterymi staty zaniklého Sovétského svazu tato situace vedla aZ k valce.
Staty vychodni Evropy se zatim konfliktu dovedné vyhybaji, ale ani pro né dnes neexistuji
v tomto ohledu pro budoucnost Zidné ziruky. Viechny zemé se shodujf v tom, Ze regioniln{
nestabilita kterékoli z nich by mohla znenadé4ni dovést aZ k extrémnim politickym feSenim.

Smlouva o konvenénich silich v Evropé (Conventional Forces Europe, CFE), dohodnuté
v kontextu byvalého blokového systému, zarufovala jistou vojenskou rovnovihu. Nyni
ale nastupuje obdobi nerovnovahy. Byvalé sovétské republiky, napf. baltské stity, nejsou
spokojeny se vztahy s Ruskem a Rusku se zase nelibi NATO. Tim nejnepfijemnéj§im
faktem je oviem asi soucasn4 realita ,,mnohonisobné rovnovahy”, ktera velmi komplikuje
proces omezeni zbrojeni.

K tomu pfistupuje asymetrie ,vojenskych potencidli”. V armidach v celé vychodn{
Evropé jsou jednak provadéna tspornd opatfeni, jednak na zikladé dohod CFE jsou
redukovény stavy ozbrojenych sil v-Evrop&, a konetné obrana se musi pfizpuisobovat
novym a nestabilnim strategickym podminkdm. Probihajici ekonomické a politické krize
negativné ovliviujf mordlku vojsk a v neposledni fadé i rekrutatni politiku.
Nezanedbatelnou je i skutetnost, Ze v Evropé se jen nékolik zemi se miZe spoléhat
vyhradné na vlastnf vojensky potencial ¢i na vojensky potenciél jeho sousedii.

108



Strategické problémy novych nezivislych statd jsou tedy urfovény nestabilitou,
Gspornymi opatfenimi, a jen mélo odbornika véfi, Ze toto dilema by mohlo vyfeseno jen
témi staty, kterych se to pfimo tyka. Proto jsou hledéna feleni na mezindrodni drovni.
Mnoho nové vzniklych stiti hleda také pomoc na Zapadé, v nadéji, Ze tam nalezne stabilni
zdkladnu pro népravu situace a regiondlni integraci.

Transnaciondalni bezpecnostni politika

Jugoslavské udilosti a situace v nékterych republikich na tzemi byvalého Sovétského
svazu ukontily nadéje, Ze bude kone¢né vytvoien tzv. spoletny evropsky domov. Pro
nékteré narody &i staty byly dokonce minulé bezpe€nostni metody funkeni: odstratiovaly
nestabilitu a poskytovaly jim ochranu proti agresi. Mezi témito metodami byly na prvnim
mist¢ vojenské aliance a odstrafeni. BohuZel tyto praktiky obecné vyvolavaly a stile
vyvoldvaji vzdjemnou nedivéru, nestabilitu a zivody ve zbrojeni.

Z4kladnimi probiémy se kterymi se stfetdvaji stity stfednf a vychodni Evropy totiZ
nejsou vojenského charakteru, i kdyZ maji vyznamnou vojenskou sloZku. Je totiZ jasné,
#e ani nirodni ekonomika, ani obtansk4 spole¢nost se neobnovi v atmosféfe strachu a
podezirani. A situaci mohou je§t& zhor3it i n&které zvla§tni okolnosti, jakymi jsou napf.
lokalni vy¢erpani pfirodnich zdroji &i vzrist mezindrodniho napéti. Obranna politika nové
vzniklych stitad by proto méla na prvnim misté a pfedeviim odriZet a posilovat cile
ekonomické obnovy, demokracie, socidlni harmonie a spoluprice mezi stéty.

Aby bylo dosaZeno stabilngj§iho mezinarodniho fidu, musime vypracovata uvést v Zivot
docasnd &i prechodnd bezpetnosmi opatfeni. Takové opatieni by méla jednak zabezpecit
potfebu okamZité bezpecnosti, ziroveil v rimci moznosti, v duchu otevienosti, budovat
vztahy vzijemné duvéry. Pfechodné (transitional) politika by sice je§té neznamenala vznik
dtivéry mezi stity, ale jejim cilem by mélo byt pravé usnadnéni vzniku takové duvéry.
Soucasné by zmiiflovana politika zrychlila vyvoj globalnich a region4lnich bezpetnostnich
instituci a vyhnula by se tomu, aby na né nakladala zodpovédnost, kterou nemohou unést.

Jednim z nezbytnych prvka pfechodné politiky je koncepce neprovokativni obrany
(zndmé v minulosti také jako neofenzivnf &i alternativnf obrana), kterd v osmdesétych
letech ziskala znovu na vaznosti. Na Vychodé i Z4padé byly v obdobi studené valky
vypracovivany efektivni (vzhledem k vynaloZenym nékladim) modely obrany,
orientované na stabilitu, jejichz smyslem bylo uleh¢it finanéni néklady blokové
konfrontace, zmirnit zivody ve zbrojeni a sniZit vojenské napéti. Dnes mame za tkol
aplikovat tyto modely na podminky, kdy se stavy armad zna¢né sniZuji, kdy jsou na né
vynakladiany mnohem mensi finanéni prostfedky a strategické vztahy mezi stity jsou
obzvl4ite komplikované. Nékteré z nich pfitom musi jedté feit etnické problémy ¢i maji
problémy s demokratizaci vnitfnich reZimu.

Strategickym zdmérem toto pfistupu je budovdni diivéry a bezpetnosti uvnitf &
navenek, a tak vytvofit prostfedi, ve kterém stity mohou realizovat zisadni opatieni
sméfujici k demilitarizaci a mezistatni kooperaci, pfi pokratujicf demokratizaci svych vlad
i ekonomiky. Tento bezpetnostni koncept, se také nazyvé ,,obrana zaloZena na budovéni
davéry” (CBD), zmitiované v tivodu tohoto ¢lanku.
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CBD a program Partnerstvi pro mir

Ackoliv se v nékolika dulezitych aspektech pfistupy CBD.1i§f od b&Zného postoje NATO,
jsou pln& konzistentni se soucasnym vyvojem bezpecnostni spoluprice mezi Vychodem a
Zapadem. Budovéani bezpe¢nosti na zikladé duvéry skutetné pfedpoklidd mezindrodni
spolupréci jako prvni princip a zikladni cil - i kdyZ jasn€ rozli§uje mezi a vzdjemnoun
zdvislosti (interdependence) a jednostrannou zdvislosti (dependency). Takovy piistup
k budovini ndrodni bezpeénosti odpovid4 také zijmim aliance NATO, kterd mi v dob¢
fiskAlnich omezeni na Zipadé pievzit odpovédnost za bezpeCnost na Vychodg.
Neprovokativni charakter CBD by ulehil situaci potencionélnich spojenct a kandidati
¢lenstvi, protoZe je moZné jej pouZit i v dobg& nestability (viz obr. 1).

& CBD je plné konzistennf s bezpecnostni spolupraci mezi Vychodem a Zapadem,

& CBD zahrnuje stabilizacni opatfeni, ktera jsou nezbytna bez ohledu na stav plnéni
programu PiP,

& CBD nabizi okamzitd a spolehlivd opatreni pro nové nezivislé staty, ke zlepSeni
jejich bezpetnostni simace

& zlepSenim bezpecnostni situace novych nezavislych stath, CBD vytvaii zakladnu
pro plnopravaé a vyrovaané parinerstvi se Zapadem

e SRS ——— - e —— _—

Obr. 1: CBD a program Partnerstvi pro mir

I kdyZ pfistup CBD mé pfedevim umoznit spoluprfici mezi staty, nepfedpoklada, Ze
tato spoluprice né&jak brzy podstatné vzroste. Bude-li nezbytné, neodmiti proto fefeni
soutasnych bezpecnostnich problémi na statni nebo subregion4lni Grovni. CBD nesleduje
v bezpetnostnich otizkich sob&statnost, ani nedéld z bezpetnostni sobéstatnosti videi
princip. Za lepsi feSeni poklada bezpetnostni spoluprdci. Cilem CBD je takovy nirodni
obranny postoj, ktery je vysoce efektivnf vzhledem k vynaloZenym nikladiim, pfedstavuje
relativné nizké bezpetnostni riziko a mé stabilizujici G¢inky (jak doma tak mezinirodng).
Tento koncept nabizi novym nezivislym sttim spolehlivé prostfedky zlepSeni jejich
bezpegnostnf situace. Teprve na tomto zékladé miZe vzniknou rovnopravné a vyvazZené
partnerstvi se Zapadem.

Vojenska spoluprice mezi Vychodem a Zépadem piedpoklada vyfeleni komonality mezi
vojenskymi institucemi (stav, kdy skupiny stiti pouZivaji spole¢nou doktrinu, procedury
n. vyzbroj), ale tyto poZadavky se vztahuji hlavné ke spojeni, velicim a Fidicim
procedurAm. Neni nezbytné pfimo kopirovat vojenské struktury NATO (coZ by ostatng
mohlo ve vychodni Evropé zpusobit i znaéné rozpaky). K tomuto tvrzenf vedou nésledujici
duvody:

Za prvé, proces vojenské restrukturalizace, ktery ve vychodni a stfedni Evropg
v soutasné dobe probihi, vede stity NATO k tomu, aby zdiraziiovaly zasazeni jednotek
i mimo tGzemi Aliance (extra-territorial missions). V protikladu k tomuto procesu ale
nejvyssi prioritou bezpetnosti ve vychodoevropskych zemich zistdva obrana vlastniho
uzemi. Za druhé, NATO klade duraz na produkty $pitkové technologie a strategickou
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mobilitu, které si nemohou dovolit ani tak bohaté staty jakymi je Francie nebo N&mecko.
A konetné za (feti, aliance NATO nemé na operatn&-strategické drovni jednotou
doktrinu, coZ stavi do popfedi otdzku na kterou se zde mj. postupné pokousime najit
odpovéd: , Jaky by mél byt model novych vojenskych struktur?”

Varianty bezpecnostni politiky

Soudobé strategické mysleni pfipousti dva obecné piistupy zabezpeteni nirodni obrany:
prvni piistup byl charakteristicky jak pro stity NATO, tak zemé& byvalé VarSayské
smlouvy. Byl zaloZen na stdlé hrozbé odvetného tGderu (cross-border retaliatory) &i na
protiofenzivé jako reakci na agresi. Druhy pfistup je tim, co naz§véime ,,obrana budovani
na davéie” (CBD): vyrazné preferuje vojenské struktury orientované na obranu a
vlastni odstraSenf agresora spociva v tom, Ze se mu jasné ddvd najevo, Ze zamyslena
agrese nebude snadn4.

Za situace, kdy obecné pievladaji redukované ozbrojené sily (low level force), diraz na
obranu zaloZenou na odstraeni diva za vznik tzv. efektu ,otalivych dvefi”, ve kterém se
agrese jednoho stitu proti druhému setkdva s okamZitou odvetou - odraZeni vtoku a
pfeneseni boje na Gzemi protivnika (cross-border retaliation). Teoreticky je protiitok
zamy$len tak, aby zmafil agresi tim, Ze ohrozi zraniteln4 kiidla a tyl GtoCicich jednotek,
a soucasné ,potrestd” agresi destrukei protivnikova z4zemi. Nicméné z nékolika davoda
je tento zplisob obrany velmi riskantni. Za prvé: jednotky okamZité obrany Gzemi stitu
jsou pfemistovany jinam neZ by mély byt. Za druhé: koncentruje jednotky ve velkych,
snadno zranitelnych vojenskych formacich. Za tfeti: ispéch tohoto zptisobu obrany zilezi
na zasazeni ozbrojenych sil v hloubce nepfételského (a relativné nezndmého) Gzemi. Stity
mohou mimit sflu odvetmého dderu kombinovinim velkych ofenzivnich sil se silnou
obranou kiidel, oviem takovy zpiisob obrany zvy$uje vojénské vydaje, a to je neslucitelné
se sou¢asnym trendem omezovani finan¢nich prostfedki vynaklddanych na arméadu.

Jestlize konfrontaéni strany tento model pfijmou, jimi vybudované bezpeénostni
struktury zaloZené na hrozb€ odvety nemohou v Zidném piipadé zarucit vzijemnou
bezpetnost, pouze vzdjemnou nejistotu. Stity s takovymto ofenzivné/defenzivnim
modelem obrany mohou zvy§ovat svou bezpetnost pouze na tikor svého souseda. Vysledna
dynamika je potom tim hlavnim zdrojem z4vodi ve zbrojeni. Dale pfistupuje ta skutetnost,
Ze v obdobi zvySeného napéti roste i pravd&podobnost preventivniho ditoku. Jak dosveédéuji
pfiklady z tfettho svéta, tento model obrany je zv14a§t¢ destabilizujici, kdyZ jsou ozbrojené
sily relativné malé. I v obdobi zmirfiovani mezinirodniho napéti (détente) mia model
zaloZeny na odstraSovéani evidentné negativni G¢inky, protoZe pusobi jako protivdha
zlepSenych vztahii a poméhé4 udrZovat vzijemné podezirani.

V soutasné dobé jak NATO, tak Rusko, vénuji velkou pozornost vysoce mobilnim,
ofenzivné orientovanym ozbrojenym silim. To je zpuisobeno ¢astetné reakei na niZsi stavy
armid, které jsou jednak dusledkem dspornych opatfeni, jednak dusledkem jednini o
snizovani konvenénich sil v Evropé (CFE), respektive obojiho. Soucasni obranna politika
NATO se ve vy$§i mife zabyva zisahy mimo tzemi ¢lenskych stath Aliance (i kdyZ jak
se zda, NATO neni pfili§ ochotné tyto zdsahy skutetn& provadét).

Také Rusko klade zvySeny diraz na vysoce mobilni ozbrojené sily vzhledem k svému
zijmu o ,blizké pohrani¢i”, at se jednd o uchovani jeho politického vlivu &i samotné
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vojenské pfitomnosti. Jeho mobilni sily by mély mit zhruba dvé hlavni formy: sily okamZité
reakce a sfly rychlého zasazent.

Sily okamZité reakce (Immediate Reaction Forces, IRF) jsou lehké sily se silnou leteckou
podporou a pfedpokl4dda se, Ze budou pfipraveny k akci b&¢hem jednoho aZ tii dni po
mobilizaci.

Sily rychlého nasazeni &i intervenéni sily (Rapid Deployment Forces, RDF) jsou t&Z3i
kombinované zbratiové formace, které mohou byt udrZoviny v pohotovosti tfi az sedm
dni. SlouZi na posileni sil okamZité reakce (IRF).

Uvedeny bezpetnostni koncept spotfebuje velké mnoZstvi ruskych zdroji uréenych na
obranu, a navic v téchto formacich budou zfejmé ty nejlep$i ruské jednotky, které tedy
budou chybét tam, kde jich bude nejvic zapotfebi - v pfedsunutych jednotkich Gzemni
obrany, které majf tyto mobilni sily posilovat. Oddéleni jednotek IRF od RDF z hlediska
pfepravy na velké vzdélenosti a bojového potencidlu pfedstavuje dal3i vaZny problém. IFR
budou pifli§ slabé, aby vydrZely dlouhy boj proti silnému, dobfe vyzbrojenému
protivnikovi, na druhé strané jednotky RDF vyzbrojené t¢Zkymi zbranémi, dopravované
na vzdalenosti véti neZ 800 km, nejsou schopny rychle posilit IFR a pfedsunuté slabé
sily. Navic pieprava jednotek RDF na velké vzdilenosti miZe pisobit na ostatni staty
velmi provokativné, takZe je docela mozné, Ze posileni jednotek IFR zustane jen na papife
a nikdy se neuskute¢ni.

KdyZ to shrneme, ruské pliny zasazeni mobilnich sil jsou negativnim piikladem
bezpetnostni politiky. Pfedstavuji doktrinu hypermobility, kterd sice ziskala jistou
popularitu i na Zapadg, ale kterd pfedstavuje opu§téni zisady obranné dostatetnosti a
tspornosti, spolehlivé synergie v8ech ozbrojenych sil a bezpetného pokryti Zivotné
duleZitych oblasti.

Druha varianta bezpecnostni politiky:
obrana budovana na davére

Druhym pfistupem k bezpeénostni politice je obrana zaloZen4d na budovéni divéry
(CBD), neboli alternativnfl obrana. Nejde zde o ,nevojenskou” obranu, jak by se mohlo
zdat pii pouZiti slova alternativnf. Tento koncept se snaZi piekonat piedchazejici
bezpetnostni dilema (a tak se vyhnout nestabilité, kterd z né&j plyne) zaji§ténim obrany
stitu (home defense) bez velké ofenzivni akce pfes hranice. Jinymi slovy, vojenské
struktury CBD a jejich operalni koncept ztélesiiyji obrannou strategii, nikoli ji pouze
slouzt. (To oviem nevylutuje znaény ofenzivni potencidl na taktické virovni.)

Realizace konceptu CBD by také minimalizovala stupeil ,hazardu”, ktery je obsazen
v jakémkoli obranném plénovani tim, Ze zdaraziuje nerizikovest vojenskych struktur a
vojenskych operaci. V neposledni fadé takovy koncept pfedchazi socidlnf nestabilité danou
omezenim zdroji a pfijetim vojenskych struktur konzistentnich s demokratizaci a socialni
soudrZnosti.

Bude-li tento koncept realizovin pouze jednostranng, obrana budovani na divérng nejen
zlep$i obranny potencial iniciaénfho stitu, ale také nepfimo zlepsi vyhlidky na obranu
sousednich stitl, protoZe v sobé zahrnuje i redukci ofenzivniho potencidlu. Provedeny
jednostranny akt posune cely region (¢i alesponi dva stity) ke stavu , vzijemné obranné
pfevahy”, pfi kterém vojensky potencial jedné strany vyvaZuje vojensky potencial strany
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druhé. Jestlize viichni, nebo alespoii vétSina statii bude toto uspofadini nisledovat,
vysledn4 situace bude vysoce stabilni a bude obsahovat i vzijemné ziruky.
Principy CBD pfedstavuji tii zikladni kvality:

© Neprovokativni povaha bezpeCnosti: neexistuje Z24dnid moZnost nenadilé ozbrojené
intervence ¢i toku, protoZe jsou omezeny ttoéné kapacity.

@ Rovnomérnost, coZ znamend, Ze neexistuji Zidné koncentrace vojsk jako likavy cil pro
neotekivany uder ¢i mezery v obrané, které zvou interventa k toku.

© Obrannd dostatecnost, kterd plné vyuZivé ,,vyhody doméciho prostiedi” na taktické,
opera¢ni i strategické trovni.

Tyto tfi kvality (které jsou vlastn& principy) vedou logicky k témto disledkim:
@ zmaieni zikeiného Gtoku (dosaZeno rovnomérnostf obrany a obrannou dostate&nost),

@ sniZenou moznostieskalace nap&ti a limitaci vale¢nych $kod (princip vylouéeni lakavych
mist k Gderu, masivnich ofenzivnich sil ¢i kapacit pro pfekvapivy ttok),

@ pii vnitinich politickych krizich nehrozi vnéj$i destabilizace (neexistuje dostateény
vojensky potenciél pro intervenci, jednak obé strany maji rovnomérnou poziéni obranu,
coZ omezuje zdénlivou ,,vyhodu” piekvapivého ttoku),

@ neicast na zivodech ve zbrojeni (diraz je kladen na sily orientované vyhradné na
obranu, jejichZ rust nepfedstavuje pro protivnika Zadné bezpecnostni riziko),

@ sniZené vydaje na zbrojeni (dosaZené diky budovéni sil orientovanych na obranu, a ne
drahych vto¢nych kapacit - plyne z neGdasti v zivodech ve zbrojeni).

Zhodnoceni principu CBD pro obranu stédtu

Principy CBD a nirodni obrann4 politiky mohou byt adekvéatng posouzeny jen ve vztahu
k celkové tirovni ozbrojenych sil, zplisobu jejich zasazeni a operatnich zdméru. Idedlni
struktura spo€ivd v kombinaci vysoké palebné sily (nepiima palba), Gdemé schopnosti,
schopnosti zadrZet ttok, okamzZité piftomnosti na bojisti, vojensko-politického fizeni,
nizké zranitelnosti, nizkych niklad, logistickych pozadavki a vojenskych kapacit pro
intervenci na tzemi protivnika.

Vzhledem ke své schopnosti efektivné kontrolovat prostor palbou hraje zde Gstfedni roli
délostielectvo. Je to trojkombinace délostielectva, lehkych mechanizovanych jednotek a
pfipraveného tizemi, které pfedevsim plni kol obrany.

Obméné jednotky, t&Zk4 mechanizovana p&chota tvofi dynamické protititoéné slozky,
které slouzi pouze k tomu, aby zni€ily ¢i vyhnaly interventa a co nejvice komplikovaly
interventovy vypocty (donutily ho, aby pfesel do obranné sestavy).

Pfesny pomér mezi (€mito prvky zAvisi na strategickych, demografickych a
socioekonomickych faktorech. AvSak 1silf aplikovat beze zbytku principy CBD na rizné
situace neni moZné, protoZe je mozZné ur€it jen piibliZznou kombinace prvka CBD.
Délostielectvo by obvykle tvofilo trochu méng neZ 40 procent z celkovych poti. Obméné
jednotky a t&zké mechanizované jednotky obvykle tvofi 25 procent ¢i méné. Pfinejmensim
30 procent sil by bylo kombinaci lehké mechanizované péchoty, motorizovanych a
délostieleckych jednotek.
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OhrozZena
hranice

Legenda:

a - Mélka obrana péchoty / Zenijnl zatarasy;
b - Jednotky protiGideru: veliké zélohy obrnénych jednotek a délostrelectva
jako operaénl rezerva.

Obr. 2: Model ,,mete a §titu®; systém zdtarash a potetné jednotky pro protitider

Kli¢em k jedine¢né efektivité systému CBD, nizkym vydajim na obranu (ale ziroveii
jejich efektivnimu vynakladani), neprovokativni povaze bezpetnosti je obrannd synergie,
a ne zjednodudené rozdéleni obrany na ,ofenzivni” a , defenzivni” slozky. Této synergie
nemohou doséhnout zastanci koncepce ,,mece a §titu”, ktefi se sice také snazi o efektivni
neprovokativni povahu obrany, ale jejichZ tsili kon¢i ve stejné nebezpetné nestabilni
situaci, jakou majf mnohem ofenzivnéji orientované formy obrany.

Typicky model ,mece a §titu” (viz obr, 2) kombinuje protipéchotni, respektive Zenijni
zétarasy po celych ohroZenych hranicich, s velkou opera¢ni rezervou obrnénych jednotek
a délostfelectva, které jsou sice drZzeny déle od hranic, ale které maji vysoky stupei
operatni mobility. Neprostupnost zitarasi umoZiuje rychlé a vCasné zasazeni rezerv.
Oviem poZadovani synergie mezi bojovymi sloZzkami ,mele a §titu” se uskutetiiuje
sporadicky a jen velmi povrchné, Vzhledem ke slabé synergii vyZadujf operaéni rezervy
jednotky vybavené té€Zkymi zbranémi. To jen zpomaluje jejich zasazeni do boje, pfesnou
a véasnou alokaci. ProtoZe operatni rezervy jsou pomémé veliké a zahmuji typické
samostatné jednotky s téZkymi zbranémi, pfedstavuji pro sousedy hrozbu ttoku pfes
hranice.

V porovnéni s tim koncepce nazyvand ,pavouk v siti” (viz obr. 3) pfedstavuje systém
zvét§eny o operalni rezervy orientované na obranu, integrujici obméné a délostielecké
jednotky do systému, ktery pokryva celou oblast. Koncept se spoléh4 na synergii jednotek,
a aby sniZil po¢ty obménych jednotek, rozvinuje systém dostate¢né do hloubky. Aby zvladl
veétsi dtoky, vyuZiva menSich operacnich rezerv orientovanych na obranu.

Zda se Ze koncepce ,,mece a §titu” své vyhody odvozuje z moZnosti vojenskych jednotek
(4. ,mece”), které by operovaly nezdvisle na §titu: obmény ,met” mizZe byt teoreticky
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rychle zasazen, aby zlikvidoval nastalé ohroZeni, které by piich4zelo ze zcela nechranéného
sméru. Oviem realisti¢t&j§i hrozbu v tomto ohledu pfedstavuje velky nepfatelsky vysadek
- a obrnéné jednotky jsou piili§ téZké a pomalé, aby ho veas zastavily. V protikladu s tim
typicky systém CBD by se v takovém piipad& spoléhal na rychlou reakci domobrany, kterd
zabezpetuje tyl a ochranu objektd. Opera¢ni rezervy CBD orientované na obranu by
doplnily domobranu zékladnim délostfelectvem a lehkymi mechanizovanymi zbranémi,
napf. stihadi tanki (bezzfkluzovymi kanony). JestliZe by operatni rezervy CBD byly
vyuZiviny pro zésah v piipadé nefekaného ohroZeni tylu, obranni sila pfedsunutého
wpavouka” nebude nebezpetné sniZena. To pfedstavuje rozhodujici vyhodu CBD nad
systémem ,mele a §titu”, protoZe agresor nemuZe doufat, Ze ohroZenim tylu bude vazat
»met” takZe ,§tit” zistane bez ochrany, ¢fm se stane velmi zranitelnym.

Ke kooperativnim panevropskym bezpecnostnim strukturam:
multinaciondlni spojeni

Jak bylo zminé&no v tvodu, prvotnim cilem a zikladnim metodologickym pfistupem
CBD je mezinirodni spoluprice. Ackoliv restrukturalizace obrany muZe vyfesit nékteré
akutnf bezpetnostni potfeby, nemiZe vyfe§it problémy viechny. ZvySovéni ceny agrese,
odloZeni nebo omezeni jejiho Gspéchu je jisté z4sluzné, néco podobného udélalo Finsko v
tzv. zimn{ vdlce se Sovétskym svazem (ve jménu obrany Finska se téméf uskutecnila britska
vojenské intervence). Staty oviem mivaji obvykle daleko skromnéjSi bezpe¢nostni ziméry

OhroZena hranice

Legenda:

a - Pé&chotni, Zenijnl a délostfelecké jednotky: chranény prostor;
b - Obrnéné jednotky integrované do vojsk obrany: pavouk v siti;
¢ - Omezena rezerva lehkych, rychlych a operaénich zéloh

Obr. 3: Model CBD; ,,Pavouk v siti a operatni rezervy
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(vysledek finské zimni valky mluvi sdm za sebe), a proto si nekladou za cil nic jiného nez
vzdjemné zajiSténi.

Stat stiedni velikosti muZe hledat bezpe&nostni zdruky u mnohem vét$iho souseda nebo
u préatelsky naklonéné aliance. Jeho cilem je ,vyvéZend rovnovaha”. BohuZel takové
iniciativy jen problém pfesunou na velky stat (pfipadné odloZi na neuréito), ¢imz také
prispivaji k udrZovani lokélniho napéti. Problém asymetrie se nevyiesi, ani kdyZ velky i
maly stat pfijmou koncepci CBD. Silngj§i stat bude mit vzdy vici malému statu urité
ofenzivni kapacity, uZ jenom proto, Ze jeho defenzivné orientované jednotky jsou relativné
mnohem vetst,

Reciprotni restrukturalizace obrany naproti tomu posune oba stity smérem ke
stabilngj§imu vztahu ,vzijemné obranné pievahy”. Jak dalece se pfibliZi k idedlu CBD
zileZi ¢asteCné na situaci, ve kieré s touto restrukturalizaci zatnou. VEtSi stat by mohl pfi
odstrafovéini redukovat mobilni sily na troven, kterd je z hlediska konceptu obrany
»pavouk v siti” suboptimdlni (coZ ovSem piedpoklad4, Ze stit nema své vlastni naléhavé
bezpecnostni zdjmy). Pravé jednim z divodd pro budovini CBD jako piechodné
bezpetnostni politiky je vytvateni politickych a strategickych podminek ve kterych bude
postupné vznikat diivéra a spoluprice. To neznamend, Ze se vytvoii néjaké od sebe piisné
oddélend vyvojové stadia: prvnim by byla zmiiiovani restrukturalizace obrany vedouci
k duvéie a bezpefnosmi spoluprici. Proces by mél byt spiSe jakousi patefi, osou
nepfetrZitych zmén, postupnych fazi restrukturalizace obrany a kooperativniho usili, diky
kterému se stav konkurence mezi stity postupné zméni na stav celkové spole¢né
bezpetnosti (a demilitarizace).

Redeni asymetrie

Pro malé stity a staty stfedni velikosti piedstavuje budovani subregionilnich
bezpe¢nostnich uspofadéini prakticky prechodny krok, ktery pomuze minimalizovat, ne
nezbymé odstranit, mocenské rozdily, kterych se obavaji. Vztah Polska, Ceské republiky,
Slovenska a Mad'arska vis-a-vis SpoleCenstvi nezavislych stdti (SNS) velini napoméha
ristu vzijemné divéry mezi nimi, dokonce tim vice, ¢im je disintegrace na izemi SNS
vétsi. (OvSem v piipadé pobaltskych republik pouhd bezpetnostni spoluprice mezi témito
tiemi stity nestaci.)

Potenciélnim nedostatkem subregiondlniho uspofadani omezeného na nékolik stata je,
Ze takové uspofadéni, i kdyZ napravi ur€itou nerovnovihu, muZe v regionu vyvolat dalsi
nerovnovahu, ¢i pfinejmen$im vyprovokovat staty, které jsou z tohoto uspoiadani
vyloueny. Problém muze byt ¢istedné zmirnén, kdyZ se stity budou pfi formovini
subregiondlnich obranych alianci pifsné drZet principt CBD. Komplexnt FeSeni asymetrie
vyzaduje budovat takovy regiondlnt bezpecnostni orgdn, ktery md v daném regionu i urcité
moznosti intervence. Idealné mohou intervenéni jednotky (ve spolupréci s lokdIni obranou)
slouzit jako protivdha jakékoli agresivni akce jednoho stitu proti druhému, aniZ by se
vytvéiela néjaka stald seskupeni jednéch stath proti druhym.

Takovito panevropska instituce oviem neexistuje, nicméné OBSE a NATO mohou pro
jeji vznik vytvofit zikladni rdmec, ,stavebni materidl”. Z perspektivy budovani obrany
zaloZené na duvéfe by takova intervence neméla slouZit jako trest, nebot by mohla
spredprogramovat” budouci konflikty. Proto je vyhodné&j§i, aby namisto vojenskych
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prostiedki byly pouZity mirové mise (podle definice OSN, tj. humanitérni mise podle kap,
VI a VII), ekonomické sankce, a kone¢né i defenzivni obrana hranic proti akutné hrozici
mu ttoku.

Uvedené mise vyzaduji podporu leteckych, v nékterych piipadech i nimoinich sil,
hlavné pro dozor a pozorovéni v obrannych zénich. Co se tyte pozemnich jednotek, diraz
by mél byt kladen na pozorovaci mise a hlfdkovéni, vysokou mobilitu péchoty s podporou
nepiimé palby a silnymi Zenijnimi sloZzkami na zastaveni pohybu protivnika.

Piednosmé by mély intervencni jednotky posilovat jiZ dnes existujici obranné struktury
a také se zapojovat do lokdlniho obranného systému. Pozemni intervenéni jednotky
formované jako samostatné zesilené brigAdy rychlého nasazeni (Independent Rapid
Reinforcement Brigade, IRRB) jsou pfizpusobené narodnim strukturAim pro obranné
operace a odvozuji vétSinu své sily od synergické spoluprice s kontrolnim systémem
oblasti.

Samostatné zesilené brigady, které které by piedstavovaly jadro nirodni obrany, mohou
slouzit i jako mnohondrodni obranné sily. MoZnosti takové brigddy - raketové
délostelectvo, protivzduini obrana, pruzkum a vojenského zpravodajstvi - podstatné
piispivaji narodni obrang. Jsou zvI4§t¢ vhodné pro hlidkovéni v celych oblastech, coZ je
Zivotné duleZité pro mirové mise a zabezpeteni konvoji humanitirnich misi.

Pro t¢ely kolektivni obrany (at na evropské, regionilni ¢i subregionélni irovni) mohou
staty majici obranu zaloZenou na principech CBD sdilet také spole¢né jednotky IRRB. Ty
mohou byt formoviny bud' ad hoc, nebo na zikladé propujéeného mandatu (forméilni
dohody). Nadnérodni instituce tedy mohou mit vlastni jednotky IRRB. V kaZdém pfipadé
mohou optimélné operovat v ramci systému slouZicim pro pokryti ur€ité oblasti.
Protileteckd obrana a letadla slouZici na izolaci vzdu$ného prostoru mohou byt rovnéz
pouzivany spoleéné. A v neposledni fadé mohou stéity posilovat obranu pozemnich jednotek
wpavoudimi” prvky - obrnénymi brigddami a prapory, ackoliv nelze tyto jednotky zasadit
tak daleko a tak rychle jako IRRB.

Poméme blizké vyhlidky stfedo a vychodo evropskych stith na §ir$i bezpegnostni
uspof4dani v rimci NATO se orientuje pfedev§im na spolupréci s alianci NATO. I zde je
koncept alternativaf obrany vyhodny, nebot zavidéni struktur CBD vytvéfi vhodnou
zdkladnu pro piisti bezpetnostni spoluprici, kterd se tak orientuje neprovokativnim
smérem. Je pravdépodobné, Ze by NATO mohlo podpofit pravé takovy ohroZeny stat i
skupinu stati, i kdyby by tyto staty nebyly jeho Eleny, ale jejichZ obrana by spocivala na
zikladé struktur CBD. Mohlo by jejich pozemnim i leteckym silim poskytnout tdaje
prizkumu a informace o cilech, provéstizolaci vzdu§ného prostoru ¢i posilit ,,sit” lehkymi
jednotkami rychlého zdsahu a fizenymi stfelami typu FOG-M.

¥ ¥ ¥

Oponenti CBD uvadégji, Ze tento koncept alternativni obrany ptedpokladd mélo
obrnénych jednotek, které by mohly zastavit a porazit tito€ici obrnéné vojska protivnika,
Ze slozky CBD jsou piili§ rozptylené a statické, neZ aby byly schopny se soustfedit proti
ofenzivnimu ideru. Podle koncepce CBD nemé byt provadén titok pfes hranice protivnika,
coZ znamend, Ze Gtotnik miZe soustiedit viechny své sily na provedeni intervence. To
oslabuje podle nich faktor odstraleni, protoZe neexistuje odplata za hranicemi.
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Proti prvni namitce je moZné uvést, Ze systém CBD nahrazuje jednotky vyzbrojené
t&zkymi zbranémi mnozZstvim protipancéfovych zbrani: malokaliberni pfimou palbou a
nepfimymi palebnimi systémy, polnimi opevnénimi, zatarasy, minami. To vie zpomaluje,
ni¢i, respektive usmériuje nepfitelské jednotky a nisobi G¢inky vlastnich zbrani (coZ
potvrzuji zivéry potitatového modelovani variant rovhomérné poziéni obrany prostoru,
které provedli analytici firmy Rand Corporation). V protikladu k tomu NATO i byvald
VarSavska smlouva kladly v minulosti velky duraz na obrnéné sily. Ty byly pouzivany i
tam, kde bylo vhodné&jsi pouzit leh¢i, mobilnéj§i jednotky, nahrazovaly nedostateiné
pokryti obrany prostoru. Navic pfedstavovaly prvek ofenzivni strategie, nebot je bylo
mozZné zasadit i za hranicemi statu.

Déva snad tento vyhradné obranny postoj agresorovi mozZnost, aby se cele soustfedil na
intervenci? Je zndmo, Ze odhodlany agresor se piece nezastavi pted Zadnym rizikem, bez
ohledu na to, jaky postoj zaujimé obrince. Ale obrancovy jednotky jsou nejvykonnéjsi na
domécim tzemi: neefektivnost ,ofenzivni obrany” diavid vyhodu jeding agresorovi.
A ,sitové” pokryti brdngného tzemi tak podle koncepce CBD poskytuje jedine¢nou
moznost zmafeni i n€kolika Gtoka z riznych smérd. Proto by principy CBD mély byt tim
univerzilnim voditkem pro viechny.

(Podle publikace Confidence-building Defense, Peace and Security Program of
Foundation, Sir Speedy Printers of Brookline USA, May 1994/red.)

Rozsirovani NATO je také cdsti mnohem $irSi série opatfeni prizpusobovdni
NATO bezpecnosinimu prostred( po skonéenf studené vilky, véetné prizpisobeni
Jeho strategie, strategického konceptu, velitelskych sloZek a stavu ezbrojenych sil a
ochoty plnit tikoly i mimo tizemi NATO, jako tomu bylo v Bosné. Jako cédst této
Siroké série opatrent, md rozsirovdani NATO za cil pomoci Spojenym stdtiim a Evropé
vymazat staré hranice studené vilky a pripravovat sdilenou bezpeénost pro pristt
stolefi.

Z oficialnt zpravy americkemu Kongresu o raziirovani NATO, jeho duvodech, vyhoddch,
nakladech a diasledcich. Unor 1997
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