Nazory, polemika

Plukovnik Ing, Vdclav Svoboda

Pro Evropu 21. stoleti: odpovédnost
a exaktnost tivah

(ad F. Rocek: Evropa 21. stoleti, VR 2/98)

Nemohu nereagovat na nizory, uvedené v ¢lanku F. Rotka ve VR 2/98. Nikterak neupi-
ram autorovi &lanku privo na vlastni vizi vyvoje Evropy a svéta, jakkoliv pochmurnou a
prezentovanou dosti nesoustfedénym a nekonzistentmim a podle mého vkusu pifili§
kategorickym a emotivnim ténem. Divodem mé polemiky je pfedeviim zivaZni
skutetnost, Ze s podobnymi nizory a pfistupem se Ize setkat stile ast&ji, a to nikoliv jen
u laikii. Pokud bych mohl pouZit jeSté jeden podtitulek a parafrizovat podtitulek ¢lanku
F. Ro¢ka ,,Podvédom4 obava z konfliktu”, napsal bych ,,Redlnd obava z pochybeného
piistupu k bezpe&nostni politice a krizovému managementu”. Jsem totiZ pfesvédten,
Ze 3iroké uplatnéni prezentovaného piistupu v bezpetnostni politice a v krizovému
managementu by s velkou pravdépodobnosti k naplnéni ,podvédomé obavy” F. Rotka
redlné vedlo.

Z4sadnf vyhradu m4dm hned k obsahu prvni véty &lanku, kde se uvaZuje ,budouci
nevyhnutelné vojenské ohroZeni v podvédomi mnohych stffzlivé uvazujicich lidi” a
porovnava se dne¥nf fenomén isldmského fundamentalismu a extenzivnich tendenci
»probouzejicich se mocnosti“ se situaci v 30. letech a hrozbou , hitlerovského fenoménu™.

Moje vyhrada neni jen k nepfiméfené terminologii a nesrovnatelnosti obou situaci, ale
pfedevsim k ignorovidni schopnosti sebezdchovy a poudeni se, kteréito atributy jsou
vlastni inteligentni komunit&, kterou snad soucasné lidstvo pfece jen je. V 30. letech byl
apel Karla Capka brin pouze jako uméleckd vize, nikoliv jako varovani a vyzva
vynikajiciho krizového manazera, indikujictho nejen vznik a eskalaci krizové situace, ale
i ukazujiciho nezbytnost na ni reagovat. V soutasné dob& informaéni vymény, pokroku
védy, svétovych for, profesiondlnich instituci bezpe¢nostni politiky a krizového
managementu se nelze omezit na pasivni konstatovéani bliZici se katastrofy bez alespoil
néznaku vlastniho postoje, odporu, protestu a hled4ni cest, jak neblahému vyvoji zabranit.

Nemohu souhlasit s autorovym nizorem na jednotici hledisko obav, jakysi archetypalni
typ ohroZenf, kterym je ,&esky prostor jako neStastmé misto”. Uvahy tohoto typu,
poukazovdni na ,nadi geografickou a faktickou malost” jsou nejen nepodloZené, ale
svym zpiisobem zdludné a $kodlivé, protoZe eliminuji re4lny pohled a provokujici zevniti
i zvenku k tomu, aby ,malost” byla programové péstovéna a vyuZita. Odmitdm operovat
s pojmy ,neitastny prostor” nebo ,nestastni doba”. Zivot v prostoru i tase utvafejf lidé
a pievaZné na nich zéleZi, zda budou ,mali ¢&i velci”. Upfimn& feteno, ,fesky prostor”
je misto krasné, v celém svét& obdivované a mozna i zavidéné narody, Zijicimi v lokalitach,
suZovanych pfirodnimi Zivly. Redukovat problémy na prostor nebo dobu je viak zajisté
velmi neniro&né,
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Stejné tak je nenirocné, zavadgjici a, nutno zdiraznit, v d&jinich bohuzel osvédtené,
ventilovdni vnitinich problémi hled4nim nepfitele, tu ndrodntho, tu rasového, tfidniho,
niboZenského nebo jiného. Je to zn4m4 finta, jak ovladnout vefejné minéni v dané zemi
a odvést jeho pozornost od neasp&$né nebo piimo Spatné sprvy zemé, nezvlddnuti
vnitinich problémi, Gpadku a neschopnosti viddnouci struktury. Tento fenomén, ktery je
daleZitym bezpetnostnim rizikem v latentnim stadiu, byl v historii vyrazny v zemich
s totalitnim reZimem, jejichZ ob&ané pfipustili nebo umoznili, Ze vlida byla, raznymi
cestami, ale s jedinym cflem, ze sprivy vefejnych véci a sluzby obfanim postupng
degenerovéna na ovl4dani, moc a zvili. Ani stity a nirody soutasného svéta, kdy statni
prostfedky ptedstavuji 1dkavé hodnoty znaéného rozsahu, nejsou viifi tomuto procesu
imunnf. Pod timto Ghlem je, myslim, korektni a konstruktivni vnimat a zachézet s riznymi
»Stra§dky”. | Stra8dk amerického imperialismu” se pfi stejném uvaZovani druhé strany
(,straddk islamského fundamentalismu”) miZe stat, pfipadn¢ spolu se ,straSikem
korejského tygra”, kdyZ ne hybnou silou, tak katalyzitorem krize.

Je nutn4 korektnost, objektivnost a komplexnost tivah. Je nutnd nejen reflexe, ale
i sebereflexe, protoZe krizovd situace md vidy nejméné dva pdly, resp. itastniky.
I pfes désivé projevy exponentl militantniho islimského fundamentalismu nelze nevnimat
problém v potiebné 3ifi a hloubce, odpovédné poznat a respektovat postoj druhé strany
k vlastnimu stylu Zivota a vlastnf stupnici hodnot. Islimské zemé& nejsou jen naboZenst
fanatici, ekonomick4 a vojenska sila, ale i kultura a pfedev3im miliony lidi. Opany pfistup,
permanentni dmychan{ ohné a jitfeni ran, netlumeny kruh pomsty, pferufeni komunikace,
jednostranné preferovani vojenského feseni, nejsou hodny moderniho lidstva. To, myslim,
plati pro Bosnu, Kosovo, Irék, Ceensko i Ulster a obecné pro cely soudasny svét. V &lénku
F. Ro&ka o t&chto aspektech nenf ani zininka. Znaény vyznam jim pfikladam zejména
proto, Ze od plochych dvah s uvedenymi stra8iky je jen kridek k désivym tivahdm o
pstraddku pielidnéni” a ,normdlnim reSeni” populatnich a zdrojovych problémi
véilkami.

Indikace, analyza a adekvatni fedeni zininénych problémi, poloZeni a zodpovézeni
otizky, jak nis budou soudit pii3ti generace, umoznime-li jim vibec vznik a existenci, jak
na nis pohlizi okolni svét, nastaveni ,,zrcadel budoucnosti a okoli” [1] jsou zdvaZnymi
ukoly krizovych manaZeru a politiki, ale i pracovnikii v oblasti sdélovacich prostfedki a
odbornych periodik, Vojenské rozhledy nevyjimajic.

Vedle tasové a prostorové sebereflexe je nutno programové vénovat podstatné vetsi
pozornost korekénim opatfenim krizového managementu, bezpecnostni diagnostice,
indikaci startovacich mechanismi, véetné zaminek a motivu krizi, Zidoucich i nezaddoucich
synergif a pozitivnich zpétnych vazeb, nalezeni a eliminace zdroji a podminek vzniku
krizi.

Struéné fedeno: minimalné stejny zijem jako na krizové vize a plany, vécné a finangnf
kalkulace technickych a organizatnich krizovych opatfeni zamérit na stabilizujici
mechanismy a hleddni cest k vytvoreni trvale a redlné bezpetného prosti‘edi. Realnosti
minfm jednak odmitnuti stabilizace negativnich jevil, jednak posunutf prahu pro
destruktivnf a nevratné krize. V praxi to znamené uplatnit novy pkistup, pfestat s icelovym
memorovinim anachronismi, neadekvéatnimi citacemi z Clausewitze, starych Rimani atd.
a fedit naléhavé problémy redlnymi aktudlnimi prostfedky.
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Evropa 21. stoleti, jeji obyvatelé, nasi potomci, vyZaduji vedle vizi, vice ¢i méne
opravnénych, zabyvat se odpovédng, s potfebnou exaktnosti a hloubkou nejen otizkami,
jakeé konflikty je Eekajf, ale i aktivitami k jejich vyloucenf. ZvySenf exaktmosti v krizovém
managementu, vyuZiti modernich metod a teorii, napf. synergetiky a teorie katastrof, je
nejen nutmé, ale i moZzné. Pro moderni politiky a krizové manaZery na skuteiné
profesionélni Grovni by to nemélo byt néco, co odmitajf jako pfili§ sloZité nebo jako plané
teoretizovéni, ale co akceptuji jako prostiedek, ktery jim poméaha. Je viak tfeba vynaloZit
urdity &as a energii k jeho poznéni. Pro ilustraci uvidim velmi zajimavé modelovénf vyvoje
konkurujicich si socidlnich systémi metodou tzv. velkych proménnych, uvedenou v [2].
Jako charakterisky systému se zde uvazuji:

- politicko-psychologicky faktor

— dispozi¢ni (ekonomicky) faktor

- destrukénf (vojensky) faktor.

Casovy vyvoj systémi se popisuje soustavou diferencidlnich rovnic, jejichz 32
variabilnich koeficientd pfi rozlitnych kombinacich zvolenych hodnot dévd Siroké
spektrum mo2nych scénéfi. Podrobnou informaci o této, zejména z metodologického
hlediska, zajimavé metodé nalezne ¢tenaf v citované knize.

Mne osobné velmi zaujal zavér, charakterizujici jednu z variant. Pro jeho obsah a pé¢knou
formulaci jej budu doslovné citovat: ,, ...Smutnym znakom tejto abstraktnej konfrontdcie
Je to, Ze nemd nddej na skonlenie. V teoretickej risi by na to stacilo velmi mdlo, napr. len
troSku pozmenit hodnoty iba dvoch parametrov ... z nuly na hodnoty hoci len 0,02 a obidva
systémy by sa ocitli v trvale mierovych podmienkach. V redlnom svete je viak kaZdd, aj ta
nejnepatrnejSia  zmena  charakteristickjch konStdnt zrejme Casto  neriefitelnym
problémom ...".

Myslim, Ze by stilo za dvahu posilit hypoteti¢nost tohoto vyroku, nebo pfimo obrétit
jeho pravdivostni hodnotu. Nebylo by to poprvé, kdy jevy byly dfive spocitany, neZ redlné
objeveny a vyuZity. Samoziejmé jsem si védom, Ze vyvoj Evropy 21. stoleti nelze spotitat
nebo beze zbytku naprogramovat. Zivot je Zivot a teorie miiZe pfispét k jeho kvalité.

Vratim se k ¢lanku F. Rogka, konkrétng k v&tam , Lidé si na zvy3ujici se napéti zvykli
jako na soucast doby” a ,,Z psychologického hlediska se s budoucimi konflikty lidé smifuji
jiZz dnes.” Samozfejmé, neni napéti jako napéti a konflikty jako konflikty. Vzhledem
k podtitulu diskutovaného &ldnku se Ize domnivat, Ze uvedené pojmy jsou specifikovany
na oblast vile¢nou. Nepodeziivim autora, Ze by terminy ,,zvyknout si” a ,,smifit se” chépal
ve smyslu ,akceptovat”. Nicméné ani tak s jeho obecnym kategorickym soudem nemohu
souhlasit a velmi by mne zajimalo, z ¢eho v této pasizi ¢lanku vychézi.

Kult nésili, hrubosti a bezpravf, pseudohumanita, pseudotolerantnost, neficta k Zivotu,
prici a duchovnim hodnotim jsou ve srovnéni s Grovnf védy a dosavadnimi historickymi
zkudenostmi lidstva jednim z paradox® sou¢asného svéta. Nenf to vina ,,doby” a uZ viibec
ne ,dait demokracie” nebo ,dail svaté vilky” atd., jak se nékdy (nikoliv v citovaném
¢lanku) uvadi. Podobné frize jen zastituji pravy stav véci. S napétim, konflikty a ndsilim
se miZe smirit ten, komu slouZi, masochista nebo subjekt bez pozitivni orientace a
inteligence. V tomto ohledu se s ndzorem F. Ro¢ka rozch4zim.

Bezpetnostnf politika a moderni krizovy management, ale i sdélovaci prostfedky nutng
museji zvysit akcent na etické aspekty bezpeénostniho prostiedi a krizi. Mezindrodni
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nésilf a vale¢né konflikty, minulé, soutasné ani budoucf, nemohou byt prezentovany jako
néco normélniho, jako otdzka zvyknuti si.

Naopak museji byt prezentovany jako néco mimo normu, jako indikdtor a projev
primitivismu, zaostalosti, defektniho mySleni a jednanf. Velky dluh vigi sob& samym a
hlavné vic¢i budoucim generacim maji, kromé& politikii, subjekty kultury a vzdélani, Je
paradoxem, jak v dobé kolosalniho pokroku v oblasti komunikaéni a informa&ni techniky
a technologif vizne elementarni schopnost dorozuménf mezi lidmi, nirody a stity. Je
paradoxem, jakou roli za této situace hraji sdélovaci prostfedky. I v této, zdanlivé neexaktni
oblasti, je nutno véci a jevy pojmenovat a poloZit si otdzku ,Cui bono?” (Komu to
poslouzi?). Musim piipomenout, Ze etickym aspektim a vlivu sdélovacich prostiedki
v fedenf otdzek néarodnf bezpeZnosti se ve stitech NATO vénuje znand pozornost.
Piesvédtil jsem se o tom v prib&hu studia v kurzu nérodni bezpe¢nosti v roce 1995
v Kanadé. V tomto smyslu je pfistup F. Rocka k Evropé 21. stoleti znatné omezeny a
nemodernf,

Abych v3ak pouze nekritizoval: V citovaném ¢lanku se velmi spravné akcentuje vyznam
ochrany vzdu$ného prostoru. I pies dostupnost pozemnich destruk&nich prostfedki, véetné
arzendlu teroristh v oblasti konvenéni, jaderné, chemické a biologické, ,,vzdu$na” dimenze
bezpednosti je v soucasnosti a bude i v budoucnosti prioritni. Je viak nezbytnd komplexnost
a hloubka tivah. Nemusi totiZ jit pouze o ,Xidery” ve vojenském smyslu, resp. o aktivity
»Cizi moci” ve smyslu stivajici narodni bezpe€nostni strategie. Minimélné stejny vyznam
majf nepi‘edvidatelné, redln€ nebo zddnlivé motivuprosté projevy ndsili nebo Ciny
dudevné chorych lidi, pfipadn& zneuzitych k G¢elové destabilizaci a znemoZnéni pozitivnich
stabilizatnich procesi. I v tomto smyslu mé4 vyznam kultura, vzdélani a etika k vieobec-
nému postaveni nasilf mimo Zivotni normu. Na rozdil od F. Ro&ka se totiZ domnivam, Ze
lidé hazardnf hru s agresivitou opusti, protoZe nenf $ancf kolektivniho zisku, ale kolektivni
zkézy.

Dile chci reagovat na nékteré teze ¢ldnku F. Rocka, tykajicf se ekonomickych aspektl
budoucich konflikti a pfipravy na né. Pro vyhnuti se nedorozuméni podotykém, Ze
odmitdm naivnf pacifismus stejn& jako naivni militarismus a Ze piné chipu potifebu obrany
na Grovni statnf i aliantni, vEetn& nezbytnosti zajidténi adekvatich zdroji a potfebného
¢asového pfedstihu ve vystavbé ozbrojenych sil vzhledem k trendu bezpe€nostniho vyvoje.

Ve zminéném c¢lanku se uvadi, Ze armédy stati vychodni Evropy byly ,cilevédome
svymi vladdami zanedbAvany”, v dusledku &ehoZ je jejich akceschopnost omezena.
Pominu-li stylizaci této teze, skute¢nost, Ze v naem svété je redlné omezeno viechno, i
néslednou sekvenci &l4nku, téméf zdbavnou formou, snad pro uklidnéni piislusnika ACR,
popisujici Zalostiou situaci v technickém vybaveni Bundeswehru, véemé nedostatku
dalekohledl u jednoho instruktdZniho tymu, musim konstatovat, Ze ani otdzky obrannych
vydaju a zbrojni vyroby nejsou v &ldnku prezentovdny modernim zpisobem a
v poti‘ebné hloubce. Pokud by totiz armady ve ,vychodnich zemich” byly byvaly
»podcenoviny jako zbytetny Zrout penéz”, nemohly by dostivat ze stitnich rozpocti
Castky, které dostavaly: nikterak enormné vysoké, nikoliv viak zanedbatelné,

Pojeti v prezentovaném ¢lanku je zkreslené, VZdyt obrana neni jedinou oblasti, kterou
stit musi ze svych zdrojii, vytvofenych obfany a svéfenych mu ke sprivé, pokryt.
Prezentované konstatovénf, i podobnd, pfi riznych piileZitostech se vyskytujici téméf
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hysterie o absolutné nepostacujicich zdrojich na obranu, o pfezivéni, Zivofenf atd. opét
zavadi seri6znf Gvahy, véetn® otdzek o budoucnosti Evropy a svéta, na scesti,

Ptam se tedy F. Rotka: Kter4 oblast pusobeni stdtu, véetng zdravotni a socidlnf péce,
Zivotniho prostfedf, vzd&lani, kultury, dopravy, zemé&délstvi, vnitfnf bezpenosti,
legislativy ap. , byla a je plné zdrojové pokryta nebo dokonce pfedimenzovana? Vi o nékteré
zemi, kde tomu tak je? Vi o nadbyte¢nych zdrojich, které bylo mozZno, bez tijmy v jinych,
stitem spravovanych oblastech, na péfi o arméddu pfesunout? Princip ndikdi nad
nedostatkem zdroji nikam nevede. VZdyt HDP je jen jeden a navic jeho re4lni hodnota
je pouze zobrazena finan&ni ¢4stkou. Jde o vérnost tohoto zobrazeni, o redlné hodnoty,
vytvofené pracf obfani. Stejn& tak obranné zdroje nezélezi pouze na procentu HDP, ale
na redlné hodnoté tohoto podilu. Navic, a to je podstatmé, jde o to, jak odpovédné a
promyslené jsou zdroje spravovény, alokovény, vyuZiviny a kontrolovany.

Tato otazka mé nejen vojensko-odbomé a ekonomické, ale i vyrazné politické a etické
aspekty. Casto se uvédi, Ze neplacenf danf je ve vyspélych stitech povaZovano za druhy
nejvetsi zlotin po vrazdé. Domnivam se, Ze vétSim zlotinem je hazardovdni, zneuZivdni
nebo piimé rozkrdddni stdtnich prostiedk, pficemzZ v oblastech zdravotnictvi, obrany
a bezpetnosti jde o zlotin s nddechem hyenismu. F. Rotek prezentuje armédu jako ,Zrout
penéz”. Je si jist, Ze viechny prostiedky, vy&lenéné ze statniho rozpo&tu pro rezort obrany,
»SeZrala” pouze armida pro svoji existenci, vycvik a vystavbu?

Cht&l bych se krétce zminit o fenoménu sniZovani poéth osob v armidé a vyuZivaini
uspofenych personilnich vydaji na technickou modernizaci, o kterém se v diskutovaném
¢lanku mluvi. Technizace a informatizace vojenstvi je nezvratny proces, pfinasejici velmi
pozitivni efekt v pifpadg sniZenf nédkladi a ekologické z4téZe vycviku vojsk (trenazéry,
simulagni technologie, fizeni a velenf) a v potenciilu obrannych prostfedk, zejinéna PVO.
Nelze pochybovat ani o lukrativnosti vojenskych zakdzek pro vyzkum, vyvoj a vyrobu.

Zaroven je v3ak tieba vidét i druhou stranu mince, a to vnitini konflikt, vyplyvajici
z odlidsténi vojenskych procesti v aspektu ztrit na Zivotech bojujicich, resp. obecné
destruujicich subjekti. To plati v pfipadé na dilku iniciovaného vybuchu i odstartovéani
rakety nesouci jadernou néloZ: inicidtor pfeZiva. Pfitom je znidmo, Ze ztrity na Zivotech
od uritého prahu ptsobi cestou vefejného minéni na strané agresora jako tlumici faktor
v eskalaci konfliktu. Redukce ztrit kombatanti, mnohonisobné kompenzovani ztratami
civilniho obyvatelstva, mizZe principidlng tlumici mechanismus deformovat a mit negativni
vliv na priibéh krize.

V téchto ot4zkich neni nutno &ekat na praktické tragické zkudenosti. Inteligentni stat a
nérod, stejné jako kaZdy inteligentnf nesebevraZedny organismus, vybaveny zkuSenostmi
a analytickymi schopnostmi, pfedvida a kon4. Nikoliv oviem pouze v oblasti pfezbrojeni
armédy pro tkoly 21. stoleti, na které, podle F. Rotka zbyva zhruba 12 let. Pozitivni
signaly aktivniho, inteligentniho pifstupu lze indikovat i ve Vojenskych rozhledech, napf.
[3, 4]. Je jen nutno najit vyvaZeny vztah teorie a praxe, neredukovat fenomény bezpecnosti
a krizi na materidlné-energetické procesy, nazyvat véci a jevy pravymi jmény a nestydét
se vedle technickych, organizatnich a ekonomickych strnek vidét a uvaZovat aspekty
moderni politiky a etiky. O nutné hloubce a exaktnosti jako protivize povrchnosti a
nekomplexnosti Gvah a aktivit jsem se jiZz zminil.

Lze indikovat Siroké spektrum aktivit, které mohou vyrazné piispét k tomu, aby vibec
existovala Evropa 21. stoleti, aby viibec existovaly viechny svétadily, jejich nérody,
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Zivotni styl, kultura, pfirodni prostfedi a zdroje, aby jejich obyvatelé uléhali ke spanku
beze strachu z toho, Ze po probuzeni nebudou moci mluvit svou feéi, fidit se svym pravem
a vyuzivat dédictvi a vysledky price svych otcii a d&di, aby se v zrcadle budoucnosti,
v poznénf 21. stoleti, jevila vize F. Rotka v jeho ¢ldnku jako neredlna.

Viibec nejde o utopii nebo fikci, ale o nutnost. Nikoliv doba, d&jiny, ale nae déti a
jejich déti, pfiroda, Zemé i vesmir nés, obyvatele 20. stoleti, i pfes protesty subjekti,
majicich zdéanlivy a dotasny prospéch z nepfiznivého vyvojového trendu, diirazn& Z4daji:
Konec hazardu, konec plytvani zdroji, konec nemoderniho, neodpovédného pfistupu
k budoucnosti! Konec uvazovéni o glob4lnim konfliktu jako o ,housce na krimé”! Jiz
nelze kalkulovat s piistupem ,,po nés potopa”, ,n&jak bylo, n&jak bude” nebo ,Cesk4
republika bude zasaZena jen okrajové”, jak, v uritém rozporu s jinde prezentovanou
exponovanosti ,feského prostoru”, uvadi F. Rotek. Prahovd hodnota, kdy lze jeité
dosahnout pozitivniho zvratu a zabrénit glob4lni katastrofg, existuje a svét se k ni se bliZi.
To nenf podvédoma4, ale redlni obava.

Zd4 se, Ze politické reprezentace nirodi a stith nemohou, resp. nedok4zi, i pfes svou
snahu, potfebnou sluzbu svym ob&aniun k zajidténi miru a bezpeti v celosvétovém méfitku
poskytnout, Chybgjici profesionalita vlddnoucich struktur, enormnf politizace statmni
spravy, celosvétovy, doufejme dotasny, Gpadek kultury a etiky, materializace Zivota,
deformace hodnotové stupnice a s nimi souvisejici manipulovatelnost a pasivita ob&an,
znasobenéd neodpovédnym pisobenim médii i povrchnosti Gvah nékterych odborniki jsou
na jedné misce vah.

Na druhou misku vkladaji své poznéni, Gsili a odpovédnost profesionilové riznych
oboril, nezdvisle na statni a politické pFislu$nosti, ndrodnosti, barvé pleti, v&ku a
ndbozZenském vyznanf. Neni to konkurence, ale pomoc politikim. Jsou znimy aktivity
nejen umélci a sportoved, ale i 1ékath, uditeld, védch a odborniki z dal$ich profesi.

Neni diivod, aby profesionilové-vojéci zhstali stranou. Neni diivod, aby kromé vymény
ndzorl o tom, jak fedit krize, jak véltit, jaké zbran& vyvijet a kupovat, jak efektivné
vyuZivat obranné zdroje (kterych maji tak zoufale mélo), zakali diskutovat o tom, jak
nevélgit. VZdyt profesionilové-vojaci nejlépe védi, co je vilka a zejména, co by byla
budouci vilka. Nemohou byt jen loutkami v rukou politikii, potitatovych a zbrojnich
firem, Musi byt a jsou i obtany a lidini, hodnymi tEchto jmen.

Nesnadny, dlouhodoby a z mnoha hledisek nepopularni proces s touto orientaci by mél
byt, a véfim, Ze bude, akcelerovén a pojat v nové kvalité. Témito otdzkami jsem se zabyval
Jiz v [5]. Privitim nizory na sviyj pfispévek i reakci F. Rotka, jehoZ ¢lanek mne k polemice
inspiroval.
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