Y

Vliv svétové globalizace na strategii

Tak zvand globalizace nenf ve skutecnosti nic zas tak nového. VZdy! ve dvacdtém stoletl
se odehrdly dvé svétové vilky, coz dokazuje, Ze globalizace byla strategickou realitou jesté
dilve, neZ se toto slovo stalo mddnim. S ndstupem mezikontinentdlnich Fizenych stel se
svét jeSté vice zmensil. Strategie jiZ nebyla vdzdna na zemépisnou polohu — nikdo na svété
nebyl proti globdlnimu dosahu téchto stiel imunnl. A podobné také po skondeni studené
vdlky diky globalizaci bude strategické uméni podstainé jiné neZ bylo predtim. Jednim
z prvnich projevii této zmény byl i zdsah NATO v Kosovu. Touto problematikou se dnes
zabyvd Fada zndmych autori. Jednim z nich je i Jean-Marie Guéhenno z Institutu pro vy$st
obrannd studia v Paiizi. Cldnek je prevzat z Casopis Survival, no. 4, 1998-1999.

Popisuje pojem globalizace skute¢né novou situaci, kterd nés nutf znovu promyslet
nadi strategii? V sou¢asné dob& bohuZel neexistuje jedna obecné piijimana definice
svéta. To je pravdépodobné jednim ze zdroji koncepéni nejistoty konce dvacéatého
stoleti. Vime, jaky svét jsme opustili, ale nedokdZeme charakterizovat ten, do kterého
vstupujeme. Bud’ pouZivdme negativn{ definice, jako napf. svét po studené vilce, &i
neurcité pojmy jako je globalizace. Podle vztahu k posledné uvedenému termfnu
miiZeme zasténce tradi¢nf diplomacie rozdélit na dvé hlavni kategorie:

@® Na ty, kteii popirajf jeji dileZitost a tvrdf, Ze co se tyce strategie, nic se nezménilo.
Stéty se méni méng, neZ se stoupenci globalizace domnivajf.

@ Na ty, ktefi tvrdi, Ze ackoliv globalizace znamend zasadni zmé&nu pouzivaného
méfitka, neméni se povaha mezinarodnich vztah. Existujici instituce a aktéfi mezina-
rodnf{ politiky se piizptisobi novému kontextu a déle budou pouZivat tradi¢n( strategické
koncepce. Jedni vitaji moZnost, Ze se USA stanou neforméalnfm hegemonem, pro druhé
pfedstavuje globalizace pouhou zamaskovanou amerikanizaci — novou ideologii, kter
v podstaté legitimizuje pfevahu ur¢ité mocnosti. Pro ty je potom kli¢ovym strategickym
cflem klast globalizaci odpor. Podle toho, v které &asti svéta Zijf, otekévajf, Ze stavajfcf
instituce —zejména Evropské unie (EU) - ¢ijejich vlastni ndrodni staty, budou fungovat
jako baSta proti anonymnim a nearfonymnim silam globalizace a vytvoii tak novou
rovnovéhu sil.

Af se to komu libi, nebo ne, vliv globalizace na mezinarodnf strategii bude vét3f neZ
predpoklddaji tradiéni politologické $koly. Rozdéleni vnitini a zahraniéni politiky
postupné zmizi. A globalizace je zatim tim nejlep$im pojmem, kterym miZeme tyto
jevy popsat. Globalizace je proces, ktery popird tradi¢ni definici strategie. Jaky je
vlastné smysl ndrodnich z4jmfi, kdyZ se lidskd spoledenstvi stévajf nestalymi,
proménlivymi a regiondlnf z4jmy nemohou byt izolovany od globalnich? Jaky mé smysl
tzv. rovnovdha moci, jestlize velmoci jiz nejsou suverénnimi Ciniteli, ale vzdjemné
zévislymi hradi, kteiiuvizli v siti transnacionalnich vztahi? Jaky v§znam mé hegemonie,
jestliZe jedin4 supervelmoc nasf doby ~ Spojené staty je jen neochotnym $erifem, jehoZ
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skute¢na sila, i kdyZ je podloZena tradiéni vojenskou mocf, ¢asto spi¥e zavisi na ,,mékké*
sile a na autonomnich rozhodnutich nestatnich ¢initeld, ktef{ rozsifuji americky ckono-
micky a kulturn{ vliv?

Globalizace: minulost a souc¢asnost

Souéasnost je nékdy pfirovnavana k dobé pied prvni svétovou vélkou, kdyz zlaty
standard nemél konkurenci, mezinirodni kapital dosdhl nejvy$§i historické vysky
a rychle se rozvijel mezindrodni obchod. Ale ani takova, dnes bychom fekli globalizace,
nezabrénila svétové vilce, ani nezménila staleta pravidla tehdejsi strategie. Chybgjict
rovnovaha mezi soupeticimi mocnostmi, stiet zajmi, mély tragické néasledky . Formélné
konflikt skon¢il smlouvami z let 1919-21, ve skute¢nosti ale trval az do vyfefeni
némecké otazky. Tu nevyiesil ani konec druhé svétové valky, ale az jeho sjednoceni
v roce 1990. A je mozné dodat, Ze problém bude definitivné uzavien, az bude vSude
zavedena jednotna ména euro a EU vstoup{ do nové faze.

To jsou fakta, na nichZ je zaloZen pfedpoklad, Ze probihajici historicky cyklus
prichédz{ ke svému konci a Ze vstupujeme do nové faze. Vraci se snad situace, jaka
existovala pfed rokem 1914, bude svét formovén stejnymi silami a stejnym zpisobem?
I kdyzZ jsou nékteré shody az piili§ ndpadné, piece jenom pii bliz§fm zkoumanf vidime,
Ze zde existuji podstatné rozdily. Proces integrace a dezintegrace na konci dvacatého
stoleti je mnohem hlubsi neZ pied prvni svétovou valkou. Pfed rokem 1914 byly
integrace i dezintegrace fizeny ideou stdtu. Narodni staty byly pokladany za kli¢ové
nositele zmén. Stard impéria byla ohroZena, nebof v té dobé byl nacionalismus
poklddén za pozitivn{ sflu. Suverenita byla legitimnim cilem a statnost jeho néstrojem.
Nacionalismus ptedvaleéného obdobi byl sebejisty a agresivni. V3echny stity mély
globalni ambice a nepotiebovaly uvazovat o globalizaci; to slovo vlastné jeSté neexisto-
valo. Kapitalové trhy, napi. ruské dluhopisy, byly politicky podporovany, narodni citéni
se fidilo vlastni logikou a zvySovalo pocit identity.

Dnesni svét je jiny. Rozpad kolonilnich impérii, Sovétského svazu, vznik mnoZstvi
novych statd, tyto staty nejenZe neposililo, ba naopak: velmi rychle se ukézala mozné
omezeni uplatiiovani statnosti. Je pfiznaéné, Ze po skoncenf studené valky nejsilng;si
nacionalismus vznikl v téch nejslabSich zemich, které jsou svou povahou defenzivni,
postradaji sebediivéru a dynamiku silnych statd, a které mezi sebou soupeif o kofist po
rozpadlém impériu. Nacionalismus ztstal velmi silnym ¢initelem, se kterym se mus{
pocitat, ale pro narodni staty je stale t€z8f a t8Z8i konsolidovat oficialni instituce.
Globalizace se stala vhodnym slovem k oznacenf mnoha sil, které tuto konsolidaci
ohroZuji. Jak demokratické, tak autoritaiské reZimy ztratily monopol na mezinérodn{
vztahy a musf soupefit — a jsou zdroveii nevédomky ménény — s nadnarodnimi ¢initeli:
multinacionalnimi korporacemi, finanénimi institucemi, masovymi médii a nevladnimi
organizacemi (non-governmental organizations - NGOs). Role stdtu se zménila, tak jak
se zménil mezindrodni systém, ktery jiz nemiize byt popisovéan jako prosté mezistatni
usporadani.

Pro tradicionalisty zistavaji zmény omezeny na finanéni a ekonomickou sféru. Ani
zde, fikaji, nelze statni vliv podcetiovat. Trh miZe fadné fungovat jen v legélnim ramci,
ktery prosazuje statni autorita. Samostatné, nezavislé Fidici autority sice existuji, ale
stat zlistava tou nejvy$si zdkonnou autoritou. Politicka legitimita zistiva ve statnich
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rukou a je nebezpecnou iluzi se domnivat, Ze globalizace zrusi domécf politické spory.
Ve skute¢nosti globalizace posiluje tradi¢ni nacionalismus tim, Ze zddraziiuje pocit my
verzus oni. Proti diktatu cizincd miZe narodnf komunita i povstat.

Je-li tato tradi¢nf analyza spravnd, potom globalizace neni radikdlni zménou. Na
scéné se objevili novi &initelé, ale staty s nimi mohou jednat stejnym zpisobem, jako
v minulosti. A¢koli miiZze byt globalizace charakterizovina vzristajici rolf nestatnich
¢initeld, tradiénf strategické pravidla stale vyhovujf: MiiZeme analyzovat motivy a zaj-
my, vyhodnotit rovnovéahusil, a bude-li nezbytné, zménit ji vytvafenim aliancf a vyuZiva-
nim protikladd. Ani George Soros, ani Mezinarodni ménovy fond nejsou v&t§im
nebezpedim, neZ tradiéni ohroZen{ minulych dob.

Vadou této analyzy je, Ze nebere v tivahu, Ze globalizaci 1ze pochopit jen na zikladé
finan¢niho trhu, a Ze ignoruje problematiku politické legitimity. Globalizace je vice neZ
Cisté ekonomicky jev. Ovliviiuje nejen pohyb kapitélu a zboZi, ale také vyménu lidi
a myslenek, a tudfZ vSechny aspekty naSeho Zivota. Globalizace je proces, ktery méni
nejenom vnéjSi kontext, v némz staty jednaji, ale také pifmo povahu statd a politickych
komunit. Dnes se bere ohled i na to, zda autonomnf komunity prosazuji své zajmy
demokraticky, nebo nedemokraticky.

Rozdil mezi doméci a mezindrodni politikou se stird a objevuje se transnacionalni
solidarita, kterd formuje dané prostredi, nékdy i politiku, bez pouZiti strategické sily,
jako tomu bylo v dobé studené vélky. Samotny nacionalismus také ziskal transna-
cionaln{ rozmér, vybudoval kontakty od Francie aZ po Rusko, a zkou${ koordinovat své
v domécf problém zemi, kde Zijf. Pfftomnost ohromné turecké komunity v Némecku
zatlacuje do pozadf dialog mezi Tureckem a EU, zatfmco vlivné lobby ve Washingtonu
ovliviiuji postoje kongresmand k rozdifovani NATO a k mirovému procesu na Stied-
nim vychodé.

Stile vice problémii ma globdlni dimenzi: Redeni Zivotniho prostiedi v Cing,
zdravotni situace v Africe, zabezpeceni jadernych elektraren v Rusku a distribuce vody
na Stfednim vychodé ovliviluji Zivoty miliond lidi, ktefi nejsou ob¢any zemé, které
provadéji pifslu¥nd rozhodnutf. A tak vzajemnd zavislost de facto zpochybiiuje
legitimitu tradiéntho modelu suverenity. Navic globalizace zpravodajstvi, jehoZ
symbolem je kabelova sif CNN, mén{ mfstni zpravy na svétové, a tak se vytvéi{ globaln{
védomi, i kdyZ ne pfimo globélni spolefenstvi. AZ na nékolik malo vyjimek, vSechny
katastrofy, al piirodni ¢i zpisobené lidmi, jsou okamZité znamy. V demokratickych
a bohatSich ¢&astech svéta se abstraktni pocit pfislu$nosti ke globalnimu lidskému
spole¢enstvi a konkrétni solidarité stale zvySuje.

Nicméné globalizace nevytvail homogenni svétovou komunitu. Nékdo miZe
namitat, Ze studend vélka predstavovala nebezpedi, které zpisobilo, Ze se svét stal
strategicky koherentni. KdyZ tato hrozba zmizela, kaZzdy stat ma svou individudalni
strategii. Dnes se severské staty EU zabyvaji situaci v baltskych statech, sttedomoiské
staty vidi prioritu v Alzirsku (Maghrib).

Je velmi téZzké kombinovat vyS$§i integraci se zvét3ujici se fragmentaci. Na globaln{
trovni pdsobi specializované organizace. Neexistuje sice globdln{ spolecenstvi, ale
existuji globaln{ problémy, které jsou feSeny v ur¢itém rdmci. Pro lokalnf drovei platf:
¢im lépe bude svét fungovat, tim vice lidi bude cftit potiebu se identifikovat s danym
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spole¢enstvim na zdkladé hodnot, ne prospéchu. Fragmentace neni pozistatek minu-
losti, ktery musf nutné zmizet s postupujicf globalizacf. Naopak, je produktem pravé
této globalizace, Stéle vice citime, Ze globalizace formuje naSe Zivoty a Ze na$e budouc-
nost jiz nen{ urovéna hranicemi urcité komunity.

Tato globalizace je oviem jin4, neZ byla v roce 1914. Dne3nf{ proces nenf jen globalni
interakei existujicich politickych entit, ani nastup novych ¢initeld, ktefi soutéZi s témito
entitami. Je charakterizovdna oslabovdnim existujicich instituci, vefejnych i soukro-
mych, a pifmou konfrontac{ jednotlivcd s globalnimi silami.

Globalni hrozby

Jaky je ucel a smysl strategie v tomto novém kontextu? Politickd spoleéenstvi
vznikala zpo¢itku kwviili tomu, aby zajistila preZiti svjch ¢lenii. PordZka znamenala
otroctvi pro obyvatele porazeného mésta, tim nejzdkladnéjs{m poZadavkem na strategii
bylo, aby chranila komunitu pfed takovou stra$nou poraZkou. Vlastné€ az do soucasnosti
zistava zédkladnfm cflem nezavislost a pravo na sebeuréent je jednim z nejpiisobivéjsich
motivl, které existujf. NejdileZitéj§im cilem nédrodnf strategie je zabrénit, aby dana
komunita neupadla do podrudi jiné.

Co se ale stane, kdyZ vyjde najevo, Ze suverenita byla pouze zdénliva? Co se stane,
jestlize bude politickd komunita rozru§ena ze spodu i s vrchu? Prvnim didsledkem
globalizace je proto zména povahy ohroZeni, kterému komunita musi ¢elit. V neglo-
balnim svété politické komunity zaru¢ovaly svym ¢lenim ochranu a bezpeénost,
zéroven pfedstavovaly hlavni hrozbu bezpe¢nosti jingm komunitdm. Pro politickou
komunitu byla skuteénost, Ze je ohroZovéna, a sama piedstavuje hrozbu, zédkladnim
vychodiskem, a proto strategie pfedevifm méla najit tu sprdvnou rovnovéhu, které by
zajistila vlastnf bezpeénost, aniZ by provokovala nepiitelské koalice. Staff Rimané
fikali: Oderint dum metuant, coZ v piekladu znamené: At nis nenavidi, jen kdyZ se nas
boji. Mezi obranou (defence) a zlo¢inem (offence) byla spojitost. Lidské spole¢nost byla
ambivalentni - sama sobé zarukou a zéroveii hrozbou pro ostatn{. Kazda komunita byla
posilovana pocitem ohroZenf z vnéjsku.

Situace se radikdlng méni, jestlize hrozba jiZ nepfichézf od jiné komunity, ale spiSe
ma sviij zdroj ve vnitinim oslaben{ komunity. Pravo na sebeuréenf se ménf na prévo na
odtrZeni, tim je ohroZovano preZitf existujiciho statu. Takovy vyvoj, zvlasté je-li spojen
s roz§ifovanim zbranf hromadného ni¢enf, by nds mél pfimét k tomu, abychom znovu
promyslili nase strategické koncepce. Dvé hrozby jsou zvlasté zavaZné: obCanska valka
a nové moznosti mezinarodniho terorismu.

a) Strategické disledky obéanské vdlky

Rozdil mezi ob&anskou vélkou (vnitfnim konfliktem) a mezinidrodnfm konfliktem
postupné zmizel. Ob¢anské vélky byly v poslednich letech t€mi nejhorfmi konflikty,
které se ve svété odehravaly, ale tradi¢ni velmoci si jen velmi pomalu uvédomovaly
jejich strategické ddsledky:

Za prvé, hlavnf mocnosti, protoze uzivaly starého strategického mySleni, nevidély, Ze
ob&anska vilka miZe piedstavovat strategické ohroZenf. Nedévné konflikty v Jugos-
lavii, Africe, byvalém Sovétském svazu se neodehrévaly ve strategicky dileZitych
oblastech, proto by teoreticky nemély naru$ovat rovnovdhu moci. Trvalo dlouho, nez
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mocnosti zjistily, Ze tyto konflikty mohou byt nebezpecné, ne tim, vytvareji pfevahu
moci ve prospéch jedné urcité zemé &i skupiny zemi, ale protoZe porusuji standard
mezinarodniho chovéni a oteviraji ¢ernou diru do které mohou byt vtazeny i dal$i zemé.
Stéty, které nebyly piimo vtaZeny do konfliktu, se proto rozhodly, Ze k takovym
konfliktim nezdstanou ani lhostejné, ani neschopné ¢inu.

Definovini strategickych cild za neexistence jasné uréené hrozby je obtiZné.
Neexistuje 24dny vhodny metr, podle kterého by bylo mozné stanovit vhodny stuperi
angaZovanosti. Cynici by mohli dovodit, Ze staci udélat jen tolik, aby se uklidnila
vefejnost, a Ze tou nejlepsi politikou je minimalizovat mozna rizika, a zarovei budit
dojem, Ze se néco déla. Nastup humanitarniho pohledu na zahraniéni politiku ale nuti
vlady, aby néco délaly, i kdyz v kone¢ném disledku toho neudélaji zas tak mnoho.
Ukézalo se, Ze izolovat chaos budovanim sanitdrniho kordonu nenf realistickym rese-
nim ve svété, kde nelze zastavit pohyb nejen lidi, ale i informaci. Neni moZné ocekavat,
Ze vztahy mezi jednotlivci, korporacemi, staty budou organizovany na ziakladé global-
niho rdmce pravnich standardd, zatimco etické normy zdstanou vyhrazeny jen pro
vnitinf potfebu jednotlivych statd. Systém zdkond, ktery je pokladan za nezbytny pro
icinny management globalni ekonomiky, nemtze byt zaloZen vyhradné na technickém
zékladé. Vyzaduje porozuméni globalnim hodnotdm, coZ sice nemusi stadit k vytvoteni
globélni komunity, ale miZe pfinejmensim vytvaret spole¢nou zdkladnu pro jednani.

Strategickym cilem by se mélo stit prosazovani mezinarodnich moralnich hodnot.
BohuzZel provizorni povaha daytonskych dohod (Dayton Accords) z roku 1995 ukazuje
na omezené moznosti prosazovdni takovych standard. I kdyz bylo pouZito jak
morélniho natlaku, tak tradicnich strategickych prostfedkd, dosazené Feleni bylo
tradi¢nf. Nebyly zasazeny dostatecné velké sily, aby zabezpecily mezinarodni standardy
chovani. Spojené stiaty a jeho evropsti spojenci vytvofili rovnoviahu moci mezi
muslimsko-chorvatskou federaci a Srby. Hrlizy vilky mezi Chorvaty a Muslimy byly
ucelové zapomenuty a Srbové se podrobili. Bylo de facto ptijato rozdéleni Bosny, které
vzniklo na zakladé etnickych ¢istek, Zddna strana nemohla ndrokovat moralni vitézstvi.
Vilka docasné skondila, ale skute¢ny mir nevznikl.

Nevyhlasené ,8edé valky“ nasi doby jsou nepfijemnou pfipominkou protikladnosti
lidské povahy. Patiime k urc¢ité komunité, identifikujeme se s uritymi zéjmy, ale
délame rozdil mezi vzdalenymi konflikty a témi, které mohou ohrozit nasi domovinu.
Chépeme, Ze nemiizeme dlouho ignorovat konflikty ve vzdalenych zemich, o kterych
nevime nic. Uzndvame, Ze musime definovat stupnici naSich zdjmd, ale povinnost
zakro€it neni tim méfitkem, které by urcovalo stupen na$i angaZovanosti. Avsak
globalizace nedovoluje tstup za fyzické ¢i moralni hranice. Mdme piedstavu o tom, jak
morélné by mezindrodnf fad mél vypadat, ale pfi chépani naSich vlastnich hodnot jsme
znacné flexibilni. Vysledkem je kompromis a dvojznac¢nost.

b) Strategické diisledky nebezpeci terorismu pouZivajict ZHN

Druhym problémem, ktery se ve véku globalizace miZe stat strategickou hrozbou,
je terorismus. V mezindrodnich vztazich to nenf tak zcela novy fenomén, vzpomeiime
atentat v Sarajevu v r. 1914. 1 kdyz teroristické ¢iny mohly byt n€kdy pfic¢inou
historickych udalosti, historici se shoduji v tom, Ze strategicky vyznam nikdy nemély.
Je to zbran slabych.
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Pokud by ale teroristé pouZili ZHN, hodnoceni se méni. Je prokazéno, Ze nenf tak
t&Zké ziskat znalosti potiebné k sestrojeni a pouZiti téchto zbrani. A je to snadnéjsi za
situace, kdy mizi rozdily mezi statnimi a nestatnimi organizacemi. Pfed bohatymi
zemé&mi severni polokoule vzniké nova situace. Teroristé mohou vyuzivat hrouticiho se
statu a tzv. privatizace potfebnych kapacit. Tvoff se $ed4 z6na, ktera stira rozdil mezi
vnitini a vnéjsi bezpeénosti, mezi krimindlnim a strategickym ohroZenfm.

Pokud toto nastane, nemiiZzeme pouZit strategické koncepce, které vznikaly v prvnich
Ctyficeti letech jaderného véku. Jaderné odstradeni miiZe byt v restrospektivé chdpano
jako nejvy33f racionalizace tradi¢nf strategie. Jedno centrum rozhodovéni o jadernych
zbranich odpovida koncepci statd jednajicich jako sjednoceny raciondlni ¢initel, jehoz
strategickd hodnota miZe byt kvantifikovdna a vyvaZovdna s ohledem na jaderny
holocaust. Pouziti jadernych zbrani, nebo jinych zbrani hromadného ni¢eni, nestatnimi
¢initeli, respektive hrozba jejich pouZiti (i kdyz déldme rozdil mezi riiznymi tfidami
ZHN) vyluduje dialog, protoZe netizemn{ povaha nestatniho ¢initele vylu¢uje, by mohl
byt spojovén s jakymkoli statem.

Tud{z stabilita, dosahovana prosti‘ednictvim odstrafen{, by mohla byt nahrazena
preventivnimi akcemi. Tento opera¢nf poZadavek zvySuje tlak na stat, aby vybudoval
potiebné instituce na shromazd'ovani{ informaci. Vzniké zasadnf otdzka, zda demokra-
cie budou i nadéle rozli§ovat mezi tim, co si bylo povoleno v zahrani¢i, a co doma.
Pokud neexistuje Zadné zahranici, stdva se kaZdy obc¢an potencidlnim nepfitelem.
Rovnoviha mezi poZadavky na zajiSténi kolektivni bezpecnosti urcité skupiny a poza-
davkem svobody jednotlivce mohou byt pfevraceny ve prospéch prvniho.

Rozdifovani ZHN miiZe dit i zcela nepatrnému lokdlnimu konfliktu globaln{
rozmér, ktery nemiZe byt ignorovan. Na druhé strané to miiZe zvysit neochotu Zapadu
intervenovat, protoZe se zvySuje riziko pouZiti téchto zbrani. V tomto smyslu je
roz8itovani ZHN symbolem novych hrozeb spojovanych s globalizacf. Neo¢ekdvanym
produktem globalizace je fragmentace. Globaln{ valka - jako vysledek konfrontace
mezi dvéma soupeffcfmi komunitami — se zd4 nepravdépodobn4, ale globélni chaos,
vznikly jako nésledek vieobecné ztraty politické kontroly udélosti, s podobné nicivymi
disledky, se nezda tak nemoZny. Globalizace neodstraiuje Clausewitzovy ,,zmatky
vélky*, spiSe je rozSiruje i na politickou sféru.

Globalni moznosti

Globalizace vytvaii nové hrozby, ale také nabizi nové moZnosti jejich feSeni. Stéty by
se nemély divat na nestétni ¢initele jako na své konkurenty, protoZe se mohou stét jejich
partnery — mohou je ovliviiovat a uplatiiovat v nich svij nepifmy vliv. Staty ztratily
monopol mezindrodnich vztahd, je proto piirozené, Ze ho snaZily obnovit vyuZivinfm
nestétnich agentur, tak to délal napf. Sovétsky svaz. Soukromé organizace, sahajici od
riznych islamskych nadaci aZ po spole¢nosti vedené byvalymi distojniky, poskytovaly
rady a zbrané stranam ucastnicim se jugoslavského konfliktu, a tak oteviraly cestu
zépadnfm politikim Jejich ¢innost se fidila logikou tzv. tajnych operaci, a tak mohou
byt povaZovany za nepiimé americké zasahovani.

Demokratické stity mohou jit jesté déile a uznat, Ze mohou mit prospéch i z nestat-
nich organizaci, ve kterych nemaji viibec Zadny vliv. Némecké politické nadace, velké
americké nadace a francouzské humanitdrni organice jsou zndmy svou nezavislosti,
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a prece jejich cile jsou v souladu se zaméry demokratického spolecenstvi, jehoZ jsou
vyrazem. Jejich taktika se od oficidlni miZe ¢asto lidit, zpdsobovat problémy tradién{
diplomacii, ale zisk pfevySuje mozna rizika. Skute¢nost, Ze stity ztratily monopol
zahraniéni politiky také znamen4, Ze nemusi nést celou tihu mezinarodnich vztahd.
Napifklad pfii jedndnf s Pekingem Sp(gen)"m statdm velmi pomah4, Ze organizace,
zabyvajfcf se lidskymi pravy, vyvfjeji na Cinu nétlak.

Globalizace dava statiim dalsf dileZitou pifleZitost. Nahrazuje systém, ve kterém byla
jedingm nastrojem diplomacie. Oslaben{ statnich struktur usnadiiuje provadén{
nepiimé strategie, jsou vyuZfvana obchodni spojenf, $kolstvi, svobodné&j§i vyména
informaci. Lze namitnout, Ze diktédtorské rezimy budou vZdy ve vyhodé, protoZe mohou
tyto nepiimé kontakty ignorovat, ale demokracie ne. Ale demokratické staty, pravé
diky své rozmanitosti, mohou lépe vstiebavat informace, aniz by si tim u$kodily,
a naopak: pravé diktatofi mohou byt ohroZeni svobodnou vyménou informacf. Bud’
ziskaji naprostou kontrolu informaci, které pfichazejf do jejich zemé, a tudiZ riskuji, Ze
nebudou schopni chépat svét, ve kterém Ziji — jako je tomu v pfipadé Severni Koreje —
anebo pfijmou jisty stupeii otevienosti a brzy zjisti, Ze v informa¢nim véku nelze byt
informacim otevien jen napdl.

Globalizace tedy rozdifuje metody a techniky, které jsou typické pro soudasné
demokracie, i na sféru mezinirodnich vztahdi. Neni to v Zddném piipadé vytvaien{
jakési globalnf demokracie, ale na mezinarodnim trhu ideji a schémat, maji strategic-
kou vyhodu ty zemé, které jsou zvyklé urcité discipliné z doméciho politického trhu.

Strategie jako marketing

Mi strategie, v tomto novém kontextu, charakterizovaném novymi hrozbami a novy-
mi moZnostmi, viibec néjaky smysl?

Slovo strategie ma tradi¢né dvé vymezeni. V protikladu k taktice hodnoti ¢innost
v dlouhodobém ramci, aby urdila faktory, které jsou pro budoucnost relevantnf,
pifpadné, které by mohly budoucnost formovat, i kdyZ takovy poZadavek je v soutasné
dobé ponékud troufaly. Ve véku globalizace totiZz vzajemné zavisly svét vypada spite
jako pocasi, které je popisovano teorii chaosu: Skuteénost je ovliviiovdna miliony
proménnych, kauzalita se nedrZf linedrniho modelu, disledky nejsou imérné pii¢inam.
Je marnou snahou uréovat kli¢ové determinanty. Meteorologové proto vytvaiejf pouze
globélni modely, jejichZ cilem je identifikovat posloupnost udalosti, ne odhalovat
jednotici raciondlnf jadro systému.

Stratég zittka bude vypadat ziejmé¢ jako meteorolog. Bude ménit jak své cile, tak
metody. Idea, Ze by jednotlivec nebo lidské spole¢enstvi mohlo stanovit dlouhodobé
cile, poté vypracovat strategii, kterou by bylo mozné téchto cfli dosahnout, se stava
stdle vice a vice nerealistickou. Je pfili§ mnoho faktord, které nemizeme ovliviiovat,
piili§ mnoho faktd, které nezndme. V minulosti u statd, které mohly byt identifikovany
se svymi predstaviteli, bylo moZné vyhodnotit jejich potencidl, zdroje, odhadnout
potencialni smér vyvoje a definovat politické moZnosti. Dnes je ale obtiZné urditivlastn{
mozny vyvoj, natoZ ho pfedvidat jinde.

(Jspéﬁmi strategie nenf nic vic nez série ispé$nych taktickych akci. Cilem strategic
tedy neni urcit nejlep$i moZna feSeni a najit prostfedky, jak jejich dosdhnout, ale
udrZovat tolik otevienych fedenf, kolik je mozné, aby bylo dosaZzeno maximalnf taktické
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flexibility. Skute¢nd hodnota moZnosti rozhodnout se, nebo se nerozhodnout,
uznévand jiz dlouho ve finanénim svété, se stava stéle vic souddsti i politiky. Zda se, ze
soucasnf tisp&sni politict{ viidcové se touto metodou f{di. Jsou &asto kritizovani za to,
Ze nemajf Zadnou vizi. Jejich politicky program je pry vagni, a pokud maji obecné
definovat své cile, neidentifikuji je o mnoho vice neZ maji napséno ve svém politickém
programu.

To neznamend, Ze by se politi¢ti viidci vzdali jakgchkoli strategickgch ambicf. Ty
piedstavujf spfSe rimec, ve kterém ménf sva rozhodnutf. Snazi se vyuzivat kratkodobych
cili, ¢asové rozdéleni vyrovnava integraci prostoru a obvykle stanovi i limity fady
faktord, které jsou brany v ivahu. Kazda nova situace je posuzovéna nezévisle, protoze
v globalizovaném svété je prili§ mnoho problémd, které mohou mit globalni ddsledky,
a které proto zasluhujf globalnf pozornost. Strategie potom nenf nic jiného, nez plin,
ramec ¢innostf, spojujici urdité situace, které jsou jinak nespojité. Takové planovan{
je velmi uZite¢né, protoZe zvySuje prediktabilitu, pfedpovéditelnost, a poméaha formo-
vat pocit identity uvniti konkrétniho spolecenstvi. Hospodaiské korporace vytvaieji
znacku, politici zavadéjf styl.

Rizeni prechodu

Minimdlni definice rozsahu strategie — pokud miZe byt s nazyvéana strategii — se
vztahuje k situacim, ve kterych globalizace rozméliiuje politickou moc a oslabuje
tradi¢ni Cinitele mezindrodnich vztahd. Vliv globalizace je nestejnomérny. Vilka
v Perském zdlivu (1990-91) postavila Irdk (tradi¢niho mezinarodniho ¢initele, jehoZ
sila byla znac¢na a kterd se méla jeSté zvysit tim, Ze se zmocnil dal$iho tizemi) proti koalici
statd, které mél ve véku globalizace brét v tivahu. Konfrontace Zapadu s jugoslavskym
prezidentem Slobodanem MiloSevi¢em byla konfliktem dvou riznych systémi
strategické logiky. V piipadé Ciny se rozhodovani Fidi jak logikou globalizace, tak
tradiénim posuzovanim strategické diileZitosti.

Ne;jté€z8fm na obdobf, do kterého pravé vstupujeme, je to, Ze globalizace ma sice velky
vliv, ale jesté neroziedila politickou moc do té miry, aby tradiénf strategické rozho-
dovani ztratilo svou diileZitost. Toto obdobi kombinuje klasickou rovnovéhu sil s prvky
nového svéta, ve kterém je bezpecnost stavéna na rovnovaze zivislosti, a ve kterém
jsou hranice mezi komunitami i jejich politickd moc oslabeny, V tomto kontextu
ziistavaji metody pouzivané k zaji$ténf vlastni bezpec€nosti, témi, které ohroZuji jiné.

A tak vznika otdzka, zda je moZné mezinarodni vztahy vyfeSit bud’ diky globalizaci,
anebo na navzdory ni. USA stile zlstavaji tradi¢ni mocnostf, kterd je schopna krize
snadno zvladnout. Irdckd agrese — jedna z nejtradi¢néjich hrozeb - byla vyfeSena
tradi¢nimi prostiedky moci, podle pravidel tradi¢nf strategie. Ani pordzka Irdku, ani
daytonské dohody neznamenaiji, Ze byl splnén kol organizovat svét, jehoZ jednotlivé
slozky doséahly riizného stupné vyvoje.

Neékolik moZnych feSeni ziistava otevienych. Jednim z nich je povéfit USA tkolem
tento obtiZny prechod Fidit. Pokud se politickd moc bude stale vméSovat, pokud proces
jejiho oslabeni nebude pokracovat, zistanou Spojené staty neochotnym, ale vykonnym
Serifem svéta v prechodu.Tvrda americka sila bude poskytovat dedtnik, pod kterym
budou hledat ochranu i dal3i stity. Z USA se stane nejvy$$f ochrance zakona, tolerantn{
policista, pod jehoZz patronaci se bude konsolidovat svét norem a pravidel. Evropska

139




unie je lep8i pfi ffzeni jako ,m&kkd moc, ale pii prosazovani tvrdé moci neni schopna
poskytovat vzajemné zajiSténi. JestliZze je tento pohled spravny, jediné tkoly, které
globalizace klade, jsou tikoly americké moci. Pfechod ke skute¢né globalnimu svétu
bude ohroZen, budou-li ostatni mocnosti ztéZovat roli Washingtonu jako tolerantniho
policisty, nebo bude-li americkd vldda paralyzovina domécimi problémy, které
globalizace pfinési.

Jak realistické je toto americké feSeni? Spojené staty pochopitelné nejsou imunni
vii¢ivlivu globalizace. Naopak, zemé je jeji laboratoii a nenf jisté, zda takova imperiln{
mocnost podobny ndpor v demokratickém kontextu dlouhodobé& vydrZi. Proces
fragmentace, vznik malych komunit, je v USA velmi silny. Ameri¢ané jsou vystaveni
procesu globalni integrace, a to vytvaFi meze pfi pouzivani sily, cehoZ chytie vyuzivaji
ty zeme, které nechtéji byt Spojenymi stity komandovany. Globalizace déla definovani
nédrodnich z4jm USA je§té problematictéjsi, cehoz vyuZzivaji rizné ndtlakové skupiny
(lobbies) a prosazuijf vlastn{ zajmy, na dikor promyslené a komplexnf strategie.

Z mezindrodniho hlediska nejsou namitky proti americkému vedeni nevyznamné.
Moc Spojenych statl vytvaii ve svété opozici. Nékteré zemé zpochybiiuji legitimitu
privilegované tilohy, kterou — jak se zd4 - si USA samy ur¢ily. Jak miiZe jedna mocnost,
ve svéte, kde je otdzka legitimity stdle diileZité&jsi, rozhodovat za zbytek svéta, a zéroven
tvrdit, Ze legitimita spocivda na demokratickém konsenzu, ne na sile? V mnoha
rozvojovych zemich tento protiklad vzbuzuje podezieni, ze globalizace neni v podstaté
nic jiného, neZ ideologie, kterd ma podepfit naroky USA, jako svétové velmoci tim, Ze
oslabi politické instituce ostatnich stdtd, zatimco americka vlada bude chrinéna,

Takova podezieni v kombinaci s vlastnimi, americkymi pochybami zda USA maji
hrat roli svétového ¢etnika, vyvolavaji otazku, je-li tato pozice ,tolerantniho $erifa“
udrZitelnd. K tomu viemu existuji i objektivn{ meze americké kontroly, jak ukazuji
tieba piiklady Izraele a Srbska, piipadné vzestup novych velmoci, jako je ({‘l’na.

Jednou alternativou miiZe byt vznik multipoldrniho svéta. Takova strategicka reakce
na globalizaci znamend podporovat zménu véhy politickych instituci. Potencialnimi
kandidaty, kteff by mohli uréovat transformaci na regiondln{ bazi, jsou EU a Cina. Moc
Spojenych statl by se stala pro svét piijatelnéjsi, protoZe by byla vyvaZovana dalsfmi
staty, a proces oslabovdni mocnosti a globalizace by byl kontrolovan hlavnimi
politickymi aktéry. Nékolik mocnostf by se chovalo jako vybor akciondrti, ktery se
dohodne na pravidlech a smérnicich, které maji vytvofit co nejlep${ ramec pro
svobodné, transnaciondlni aktivity jednotliveli, korporaci a nevladdnich organizaci.
Dalsi zemé nebudou mit jinou moZnost, nez tyto normy piijmout.

Tento model piedpoklddd, Ze mocnosti druhého fadu se s takovym uspofaddnim
smif{ a Ze u jednaciho stolu bude sedét pouze omezeny pocet idastniki, aby bylo moZné
dojit snadnéji k dohod€. Role novych kontinentalnich mocnosti je protikladné: ofekéava
se, Ze se budou chovat jako politické mocnosti v tradi¢énim smyslu. Maji se tic¢astnit
koncertu kontinentalnich statd - obdobé ,koncertu narodi* devatenédctého stoleti,
ktery jak zndmo skondil velmi $patné. Pro piisti , koncert Evropy* to nejsou zrovna
pifznivé vyhlidky. Prili§ velké demokratické zaniceni potom miZze zniit umirnénost,
kterd je nutnym pfedpokladem, aby systém nepretrzité fungoval. Kombinovanf tajné
diplomacie a veiejnych politickych prohlaseni se v roce 1914 ukézalo jako osudové.
Méné tajné diplomacie by snad mir uchrinilo a dnesni svét jiz podobnou chybu
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opakovat nebude, protoZe se stal vice transparentnim. Proti tomu se d4 nicméné
namitnout, Ze sloZitost mezinarodnich vztahii, kterd nahradila tajnou diplomacii,
pfedstavuje stejné riziko, jakym byla tajna diplomacie. A navic si v mnoha zemich lidé
stéZuji, Ze rozhodnut{ provadéjf technokraté — za jejich zady. Koncert kontinentalnich
statl by velmi brzy musel feSit dilema, které znicilo byvaly , koncert ndrodd“: existuje
pfili§ mnoho globalnich politickych problémt a piili§ mnoho politikafeni, aby bylo
mozné dosdhnout kompromis. Situace by se pohybovala mezi ochromenim jakékoli
¢innosti a krizi. K tomu by se mél rozifovat pocet politickych instituci, coZ zvy$i napéti
mezi aktéry, kterym bude svéfen globalni management. Je nepravdépodobné, Ze by
oslabené politické instituce, Fidici osudy rozdilnych komunit, mély silu dosdhnout
kompromisu, ktery je nezbytny pro uspé$né fungovéani systému. Naopak, politiét
Cinitelé budou v pokuSeni trvat na své nezévislosti, jako na zptsobu, kterym se uji§fuji
o své nejisté identité, Ve vzajemné provdzaném svété takova situace pravdépodobné
skonéf konfrontacf.

Zda tento model odpovida Evropské unmii, a zda se vibec jednd o viditelné znaky
pfichézejictho multipolarniho svéta, to je oteviena otdzka, kterd bude zodpovézena, az
bude definovana povaha evropské politické integrace. Piedné se EU snaZf vyrovnat
s americkou hegemonif. N&které reakce ze strany USA vii¢i euru zase ukazujf strach
z potencialné nezavislé Evropy. Jednotnd ména a spole¢nd zahraniéni a bezpeénostni
politika (Common Foreign and Security Policy - CFSP) ukazuji, Ze nejvy38i ambic{f EU
je suverenita v tradiénim smyslu. Ale jeji instituciondlni rdmec — nezdvisla centralni
banka — a rovnéZ ujisfovani, ze CFSP musi byt kompatibilni s NATO ukazuji, Ze cile
evropské integrace jsou piece jenom komplexnéj${ a méné tradi¢ni.

MozZna se Evropskd unie snaZi nalézt tieti model, ktery nebude zaloZen ani na
americké pfevaze, ani na prosazovani nezdvislosti a suverenity. NesnaZi se vytvofit
suverénni Evropu, kterd si miZe dovolit ignorovat ostatni mocnosti, véetné USA. Spie
se snaZf zabranit jakémukoli stdtu, USA nevyjimaje, aby takovou pozici zaujal. Jejim
cilem je institucionalnf{ a politickd odpovéd’ na vzédjemnou zavislost. Takové vzéjemné
instituciondlni zavislost bude moZn jen tehdy, jestliZe se nutna pfizpiisobeni, nezbytna
pro smifeni nékolika politickych entit kontinentalni velikosti, budou provadét na
funkénim zdkladné, projedndvat na zvlaStnich férech zamérenych jen na jeden
problém, a ne prostiednictvim nepraktickych globélnich politickych programi. Jednan{
by méla byt rozdélena podle obsahu, transparentnost by méla byt kombinovéna
s t¢innosti. To bude mozZné jen v tom pifpadé, Ze silné, specializované multinarodni
instituce poskytnou ramec, ve kterém se budou konat takova jedndn{ mezi staty, kde
budou brény do tvahy i neoficidlni, nevladni nazory. A kone¢né by mély byt definovény
spoledné préavni principy. Ne utopicky svétovy zdkon, ale kompatibilita riznych
pravnich systémi, které by vytvofily zakladnu pro urovnavini spord. Tady miZe
poslouZit jako dobry pifklad Svétova obchodni organizace (World Trade Organization
- WTO), ktera tesi obchodni vztahy mezi USA a EU. To je metoda, kterd by nemusela
zidstat omezena jen na obchodni zéleZitosti, ale mohla by vytvofit spole¢nou etickou
zékladnu ptesahujici hranice statu.

Tento tietf model mé samoziejmé pravé tolik problémd, jako dva pfedchozi. Spojené
staty mu kladou odpor, protoZze v ném vidi piekdzku jednostranného pouZitf sily.
Z Evropské strany zase urcité staty pokladaji za snazs{ delegovat odpovédnost na USA,
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jiné staty zase poZadujf naprosto nezavislou Evropu. Politické subjekty by si radé&ji praly
néjaky chytlavy slogan, coz vzdjemna zavislost neni. Zbytku svéta, ktery nezaZil takové
katastrofalni nasledky nacionalismu jako Evropa a ktery klade mensi diiraz na instituce,
se jevi snaha zfizovat mnoZstvi transnacionalnich a mezindrodnich institucf jako
nevhodné. Navic je to vniméno jako eurocentricky pifstup. Zadny jiny svétadil totiz
takové instituce, srovnatelné s EU, nem4, i kdyZ Latinskd Amerika v tomto sméru
urdité pokusy podnika. V Asii jsou mezindrodn{ a transnacionaln{ organizace velmi
slabé.

Zavér

Na zakladé zde popisovanych scénaid miizeme s jistotou tvrdit jen jedno: nase
budoucnost nebude odpovidat ani jednomu z nich, ale z kazdého si néco vypujéi.
Naprosté pievaha Spojenych stati je v budoucnu nepravdépodobna, stejné tak jako
konfrontace mezi staty, ve vét§fm mé&#itku, kterd by méla dramatické nasledky. Cim
komplexné&j§i bude scénéf institucionalizované vzdjemné zdvislosti, tim trvanlivéjs{
zéklady budou poloZeny. Piechod od klasického mezistatniho systému k organizované
zévislosti je nejisty proces, ponechavajici jednu velkou otédzku nezodpovézenou. Stoletf,
které zazilo dvé nejnicivéjsi valky v historii, se chyli ke konci: stane se dals{ svétova valka
diky globalizaci méné pravdépodobnou?

Odpovéd’ pravdépodobné lezi nékde mezi roz§ifovanim moci, ktera si vytvaii sviij
vlastni systém rovnovahy a kontroly, a vlivem modernf{ technologie na vzidjemné zavisly
svét. Kombinace akumulace sily a globélnich zajmi uvedla do pohybu dvé svétové
viélky. Pfedni svétovi politici maji dnes pravdépodobné vice moci neZ jejich predchidci,
ale mensi mozZnost ji kontrolovat. Proto jsou méné ambiciéznéjsi a opatrnéjsi. Ale i to
miZe vést k nepfedvidatelné fetézové reakci. Tradiéni mocnosti snad dokézaly
kontrolovat udélosti, které se vymykaly obvyklému modelu vztahd mezi staty, na druhé
strané, pokud se angaZovaly, udélosti nabyvaly tragického obratu.

Skuteénd strategie je velkym tikolem, ktery nas musi provést mezi dvéma soubéznymi
riziky: Zivotem v chaosu a globélni valkou. Smyslem strategie ve véku globalizace by
mélo byt vyhnout se takovym vysledkim. Jeji isp&ch bude vyZadovat docela jiné, téméf
opacné kvality: spravné chapanf svéta, ktery opoustime a do kterého zaroveii vstupuje-
me, viidcovské nadénf, spojené s oportunnim smyslem pro adaptaci rozsifovan{ moci,
schopnost soustiedit sily a rychle pfijimat ddleZitd rozhodnuti, zmirnéné ochotou
pfipustit vice moZnych feenf, pochopenim rovnovahy sil a univerzalni etickou
odpovédnosti.
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