Alternativni pohled na doktrinu
pozemniho vojska

Major Christopher Tome md titul bakaldie mezindrodnich vztahii z univerzity v Tuftsu
a titul mistra z ruskych studii na Harvardské univerzité. Zabyvd se strategickym vyzkumem,
konkrétné piisobenim ruské armddy v zahranicl. Je pFislusnikem tzv. Specidlnich sil
(Special Forces), jejiz hlavnim posldnim je vedeni gerilové vilky. Jeho prispévek, ktery byl
uverejnén v americkém casopise Special Warfare 1/99, si klade za cil podnitit diskusi o nové
koncepci a pripravé soucasnych ozbrojenych sil. Redakcné zkrdceno, upraveno.
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Casopis Special Warfare nés na podzim 1997 seznamil s koncepci specidlnich operact
pozemniho vojska — Army Special Operations Forces Vision 2010 - a koncepci velitel-
stvf specidlnfch operacl pozemnich vojsk — ARSOF XXI - probirajici jejich budouci
roli a ukoly.

Tyto dvé koncepce jsou navrzeny tak, aby vyhovovaly koncepci konvenéni armady.
BohuZel tim, Ze v téchto koncepcich nenf alternativni pohled na budouci bezpe¢nostni
situaci, ptisobf dojmem, Ze pfislu$nici jednotek specidlnich operaci (Special Operations
Forces - SOF) souhlasi s hodnocenim a zévéry Spojeného §tdbu - Joint Vision 2010 -
a §tabu pozemnich vojsk — Army Vision 2010. Autor tohoto ¢lanku je naproti tomu
piesvédéen, Ze tyto konvenéni vize budoucnosti jsou chybné, protoZe jednotky
specidlnich operaci se s vadami podobné konven¢ni logiky setkdvali v nedavnych
i souéasnych operacich na celém svété. Je proto povinnosti té€chto $taba vyjadfit sviij
nazor diive, neZ budou nuceni se fidit doktrinou, o které védi, Ze neni spravna.

V roce 1997 byla publikovana zprava ¢tyfletého hodnoceni obrany a zavéry odborné
debaty odborniki o narodni obrané. I kdyZ oba dokumenty uznévaly pravdépodobnost
tzv. asymetrickych ohroZeni americkych zajmi doma i v zahrani&i, vedeni armady
pokracovalo v pifpravach na symetrické ohroZeni: na vilku za vyuZiti nejnovéjsich
technologii s rovnocennym protivnikem.

ARSOF Vision 2010

Misto, aby nabidl budoucf vizi pfizptisobenou jednotkdm SOF, dokument ARSOF
Vision 2010 se snaZi vyhovét koncepefm, jak jsou uvedeny v AV 2010 a JV 2010. Tyto
dva dokumenty sice ptimé&fené popisuji budouci bezpe¢nostni tkoly a jejich disledky,
ale jsou zaloZeny na konvenénich hodnocenich, Ze ,,vice méné totéz, co se déla dnes*
bude tim nejlepsim zplisobem jak ¢elit nadchazejicim hrozbam.

JV 2010 vénuje velkou pozornost péti koncepcim spojenych operaci (tj. operaci,
kterych se wdastni viechny druhy ozbrojenych sil, pozn. red.): informaéni pievaze
(informational dominance), rozhodujicimu manévru, (dominant maneuver), pfesnému
nasazeni (precision engagement), komplexni ochrané (full-dimensional protection)
a Fzené logistice (focused logistics). Ale celkové to vypadd, jen jako kdyby nékdo
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pomoci vojenského slovniku rozpracoval jiz vyzkouSené principy vlerej§i arméady
(pohyb, strelba, spojent, Zivotnost v boji a ochrana vojsk).

AV 2010 se fidi posloupnosti: ,v€era, dnes, zitra“, coZ znamend, Ze sleduje
kontinuitu, ne zménu. Nicméné tikolem ARSOF by mélo byt vice neZ aby byla tato vize
jeden krok pied veobecnymi silami. Vize ARSOF by méla platit pro vojaky a velitele
jednotek SOF, a proto by méla pfinejmenSim vychézet z jejich zkuSenosti. Méla by fidit
modernizaci a podpirnou doktrinu, vyevik, vzdélavani veliteld, organizaci, materialni
zabezpedeni vojakd specidinich jednotek budoucnosti, tak, jak si my piedstavujeme, Ze
budou asi vypadat.

Operaéni principy a zdsady ARSOF Vision 2010 jsou konven¢ni. Podle nich budoucf
bezpecnostni prostiedi bude uréovat ekonomick4 sila, informaénf revoluce a rozdily
mezi demografickymi skupinami. Ned4vna historie oviem nepotvrzuje, Ze bychom se
méli soustiedit na ekonomickou silu, jako néstroj bezpecnostni politiky, Ohromna
ekonomickd moc, kterou mé USA, nikdy nedonutila Kubu, Irdk, fran, Severni Koreu
a Jugoslavii, aby pfizpisobily své chovani naSim poZadavkim. Ekonomické sankce
proti chudé Haiti jenom déle zbidacily jeji obyvatelstvo, Raul Cedrads neopustil zemi,
dokud k tomu nebyl donucen vojenskou silou.

RovnéZz nenf zcela jasny vliv informaénf revoluce na bezpe¢nost a valku. Vedkera
dostupna technologie tzv. sil 21. stoleti (Force XXI) nedokéze varovat hlidku v Bréku,
Ze na né zaito¢i bud’ Srbové, nebo Muslimové. Informacni technologie totiz miZe
poskytovat pouze nasbirané zpravodajské informace pfi plénovani néjaké akce; je to
uzivatel, ktery jim musi dat smysl. Je pomérné snadné si predstavit, Ze miZe chybé&t
néjaka dilezita informace. Ale je také moZné si piedstavit, Ze operatofi jsou pretizeni
informacemi, nebo Ze se urcitd zdkladni informace ztratf v kyberprostoru.

Je-li smyslem ARSFOR Vision 2010 poskytnout vizi jednotkdm specidlnich operacf,
potom se minula cilem. Doktrina bere operaéni kontinuum mir — odstraSeni — konflikt
— valka, plus pét principii spoleénych operaci, a aplikuje je na jednotky SOF a jejich
soucasné tkoly. Popisuje budoucnost, které je nerealistickd, a to sniZuje diivéryhodnost
autorti dokumentu. Pracovnici §tabd specidlnich operaci se zabyvaji fadou problémi:
boj se zbranémi hromadného nifeni, provadéni ofenzivnich informadnich operaci,
integraci styku s vefejnosti, civilné-vojenskych operaci a psychologickych operaci
v konvenénich silach, vyhodnoceni dileZitosti pii§ti nekonvenéni vélky, pouZiti
specialniho prizkumu verzus priizkum v hloubce nepfitele, vyhleddvani omamnych
drog, patrani a zachrana v boji, zaji§téni tic¢innosti humanitarnich ~ odminovacich
operaci jako soudsti ikold SOF. Jak budou tyto tikoly vypadat po roce 20107

ARSOF XXI

ARSOF XXI je poné€kud lepsf, popisuje budoucf operaéni prostiedf asi tak, jak je
zname dnes. Konvenéni véilka bude nepravdépodobna, budou ptevladat asymetrickd
ohrozeni, doméciivnéjsi. Boji§té bude komplikované vzhledem k neurditym vojenskym
ciltim, nejasnosti, co bude pfedstavovat dspéch, neexistujicimi kritérii, podle kterych
by se rozliovali kombatanti a nekombatanti, rozli$ovéni ,,vlastni-cizi“, komplikované
politické a fyzikaln{ prostiedi, viudeptitomna mezinarodnf média, soupeiici spojenci,
ktefi mohou mit protikladné cile. Takové bojisté je velmi div&rné zndmé kterémukoli
rangerovi, ktery nékdy hlidkoval v MogaiSu, ¢i pozorovateli mezinarodni komise, ktery
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bylv Bosné, a jakémukoli serZantovi specidlnich jednotek, ktery cviil domaci jednotky
v Amazonském zalivu & Zlatém trojihelniku na boj s narkomafii.

ARSOF XXI jde spravngm smérem, kdyZ se drZi hlavnich principi SOF a sedmi
zékladnich prvki budouciho zasazeni ARSOF. Tyto principy nejsou ni¢im novym, byly
provéfeny minulou i souasnou praxi a zdd se, Ze budou platitiv dohledné budoucnosti.

Nane3tésti, kdyz ARSOF XXI uvéddi operaéni koncepci, pfizplisobuje se konveén{
armadé (Army XXI a Force XXI). Mozné divody toho je tfeba hledat v jednom z péti
principl operaéni koncepce ARSOF XXI: , Zajistit, aby ARSOF ziistaly pro armadu
diilezité.“ Je t&Zké si pfedstavit, Ze by piiprava bojistg, ziskan{ informacni pfevahy &i
zésob prostiednictvim prithledné, véasné logistiky, mély v§znam v prostfedi s komplex-
nim, asymetrickym ohroZenim, jak je popisovino na za¢itku ARSOF XXI.

Tak jako v minulosti a dnes, jednotky SOF zvlddnou asymetrické ohroZeni narodni
bezpecnosti i v budoucnu. Specidlni sily a rangers praktikovaly asymetrickou (&i
nekonvencnf) véilku v neddvné minulosti. Cas od ¢asu se pozemni vojsko muselo obratit
na SOF jako na prostfedek ekonomie sil. Jindy nasazeni pozemnich vojsk zabranila
politickd omezeni nebo nepiatelsky vojensky potencidl. ARSOF XXI by mélo jit dél
aukdzat, jak by jednotky SOF mohly podporovat pozemni vojska v piipadé, kdy by byla
armida pozddana, aby vedla boj, tak jak je popsan v dokumentech Army XXI a Forces
XXI. Dokument ARSOF XX1 by mél stanovit asymetricky scénéf a operacni koncepce
jejich feSeni.

Strategicka vize

Abych mohl pfezkoumat budouci vojenskou strategii, soustfedim se na Ctyii otazky:
Pro¢ jsme nebrali v tivahu lidsky prvek valky? Pro¢ jsme do naSich kalkulaci nepfidali
neddvné a soucasné hrozby? Pro¢ si myslime, Ze miZeme stanovit pravidla, kterych se
budou drZet nasi pii§ti nepfatelé? Pro¢ ignorujeme naudenf historie?

Lidsky faktor ve vdlce. Diraz na vojensko-technologickou stranku boje zastinil
diilezitost lidského a morélniho faktoru. Nendvist a touha, strach a odvaha, schopnosti
a ctizadost: to vie jsou moralnf faktory, které hraji diileZitou roli v jakémkoli konfliktu,
af jiz mezi dvéma jednotlivci, nebo staty. Clausewitz napsal: ,,Vojenské ¢innost neni
nikdy fizena proti materidlni sile samotné, je vZdy souc¢asné zaméfena na moralni sily,
které ji davaji Zivot.“ Tyto dvé& sloZzky nemohou byt oddéleny. Nase ,,budouci“ doktriny
jsou neupiimné v dirazu na lidsky prvek v ozbrojeném konfliktu. Jeho dileZitost se
rychle ztrici za situace, kdy ,systém systémi“ ni¢i nepfételské sily vysoce piesnymi
zbranémi. Soucasné ma vyspéla informadéni technologie dodévat podkladové materidly
a fidit bojové tsili.

Joint Vision 2010 uvédi: ,, Technologicky vysoce vyspéla technika je rozhodujici pro
dosaZen{ dspéchu naSich vojsk na boji$ti. Prvotfidn{ vybaveni, kombinovéno s prvo-
tfidnimi ozbrojenymi silami, se stane kli¢ovym prvkem pro rozvijeni operaéniho
uspéchu. Nasi vojaci musi splnit poZadované tikoly, protoZe maji v§stroj a vyzbroj, kteréa
je bezpeénéd a spolehlivd.“ Tato pasdZ je ze zavérecného oddilu, ktery vychvaluje
dilezitost kvality vojkd. Pfinejlep§im je trochu zmatend, v horSim piipad¢ klade
technologii, co se tyce jejiho v§znamu, nad vojensky persondl.

Je tieba se podivat zpét do historie, kde existuji pfiklady arméd, které byly na hlavu
poraZeny, navzdory jejich zna&né technologické pfevaze, lep3i vystroji a v§zbroji. Pfed
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padesati lety Zidé ubréanili svij stat, korejska valka skonéila nerozhodné, Afghénci
porazili Sovéty, Arménci uhajili nezévislost, Cedenci stéle nejsou porazeni. Nemiizeme
se tedy spoléhat na to, Ze jen naSe lepsf vyzbroj a vystroj umozn{ pifittho protivnika
porazit.

Neddvné a soucasné hrozby nebyly do naSich kalkulact zaélenény. Nova strategie neni
zaloZena na konkrétnim ohroZenf. Vymysleli jsme si rovnocenného protivnika, se
kterym, jak odhadujeme, se stietneme kolem roku 2025. Snad je to uZitecné
intelektudlni cviceni. Ale zalozit budovani ozbrojenych sil jen na pfedpokladu, ze
v budoucnu bude existovat jen jedna svétové supervelmoc, vyloucit sou¢asné aktudlni
ohroZeni a priority, je nezodpovédné.

Libi se ndm piedstava, Ze se stfetneme s nepiitelem, ktery bude mit tanky, letadla,
uniformy, pfedni okraj obrany a pifsunové cesty. Vyhovuje ndm bojisté, na kterém lze
rozliSiti ,hodné“ od ,,zlych“, kde jsou kombatanti oddéleni od nekombatantii, kde
neexistuje politické vméSovani do vojenskych zéleZitosti. Jsme spokojeni s nasf
naprostou technologickou pfevahou a véfime, Ze ji budeme moci v budoucnu pouZit.

Na druhé strané se ndm nelib{ bojujici déti vyzbrojené pulkami. Nevyhovuje ndm boj
ve mésté a v dzungli, kde jsou naSe tanky, letadla k ni¢emu a zpravodajské sluzba
nefunguje. Nejsme piipraveni titocit na nepfitele, ktery se ukryva za vlastnf civilnf
obyvatelstvo. Nejsme pfipraveni na chemické a biologické teroristické titoky, vedené
proti nadim jednotkdm a civilnimu obyvatelstvu.

Protoze nemédme protivnika, proti kterému bychom mohli vést vilku s vyuZitim
technologie revoluce ve vojenskych vécech, vymysleli jsme si jej. Vytvofili jsme si
svétového imagindrniho protivnika, bojime se rovnocennych soupeit, kteff se idajné
mohou necekané vynofit. V oblasti Fort Hood a Fort Irwin s timto protivnfkem
bojujeme a blahopfejeme sami sobé, jak jsme dspé3nf.

Od konce druhé svétové vilky Zadna modernf armada nevedla — mimo izraelské -
mechanizovanou kombinovanou vélku, pokud pomineme nedavnou vyjimku: PouStn{
boufi. Rusko se zapletlo do konfliktu v Afghénistanu av Ceéensku, Francie v Indo&ing,
Britanie v Malajsii, Adenu, Severnfm Irsku a na Falklandech. I akce v Libanonu svédci
o tom, Ze kombinované manévry izraelské armady jsou zfejmé u konce.

V poslednich padesati letech je Pou§tn{ boufe jasnou vyjimkou. Nicméné prave tato
vyjimka je vyuZivana na ospravedInéni na$f minul€ a sou¢astné vojenské doktriny, i jako
recept na pifsti dspéchy.

Autor ¢lanku nechce tvrdit, Ze podceiiujeme pii§ti hrozby, pouze, Ze nevénujeme
pozornost ohroZenfm sou¢asnym. Plukovnik Ralph Peters mé asi pravdu, Ze ohroZen{
nasi narodni bezpe&nosti se tyka spiSe ,,inovaéniho chovan(“ neZ vojensko-technického
soupefeni. Néstup terorismu, muslimskd svata vilka, organizovany zlo¢in a stétni
bankroty pfedstavuji vét3f ohroZeni americkych zdjmid neZ hrozba konvenénfi vélky
a tzv. rovnocenny protivnik.

Pravidla pristi vilky. Pro¢ si myslime, Ze miZeme stanovit pravidla, podle kterych se
budou chovat nasi budouci nepfatelé? Ponékud omezené si piedstavujeme, Ze soucasni
i budouc{ protivnici budou souhlasit s tfm, Ze se védlka povede podle naSich pravidel,
nasimi zbranémi, nebo alespoii jejich méné vykonnymi kopiemi. Tento fale$ny
zrcadlovy obraz nés svedl na scesti ve Vietnamu a Somélsku a je nebezpedf, Ze se tak
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miize stat i v blizké budoucnosti. JestliZe protivnik zjisti, Ze nemiize zvitézit, kdyz bude
hréat podle naSich pravidel, bude hrét jinou hru, se svymi pravidly a zkus{ nas pfimét,
abychom hrali s nim.

Severn{ Vietnam byl ochoten obé&toval tisice lidf, proto zahdjil ofenzivu Tet (svétek
vietnamského Nového roku, pozn. red.), aby zabijel americké vojaky a ol¥asl zatim
celkem nete¢nou americkou vefejnosti — ziskal vyhodu bez ohledu na jeji cenu. Saddam
Husejn chrénil vojenska zafizen{ vlastnim civilnim obyvatelstvem — stiely Tomahawk
nerozliSuji mezi kombatanty a nekombatanty. Takovy asymetricky pfistup k vilce miiZe
popfit americkou technologickou pirevahu a jakédkoli jednéni s protivnikem, ktery je na
stejné nebo na témér stejné trovni, budou bez nadéje na dspéch.

Je ironif osudu, Ze americky nédrod zfskal nezavislost pied 200 lety, za pouZit{ té méf
stejnych asymetrickych metod véléeni. Anglicané pfipluli do kolonif na téch nejlepsich
lodich na svété a s prvotiidni péchotou. Dalo se ocekévat, ze viechna stietnuti
s nezkuSenymi kolonisty budou koncit vitézstvim. Ale kolonisté dokézali arogantni
Brity vyldkat z jejich zakladen, donutili je, aby se rozdélili, aby je hledali, kdyZ pfepadali
jejich zdsobovaci trasy. U Saratogy a Guilford Courthousu pak kolonisté bojovali
s vy¢erpanymi, nedostateéné zasobenymi vojdky, kteif se navic pohybovali v nezndmém
a nepratelském prostiedi. Skute¢nost, Ze Britové zvitézili u Guilford Courthousu
a prohrali u Saratogy, nebyla urcujici. V obou piipadech museli Britové ustoupit, aby
se vyhnuli zkdze. Nathaniel Green se pry chlubil, Ze vyhnal Brity z Karoliny, aniZ by
vyhraél jedinou bitvu. Také severn{ Vietnamci by se mohli pochlubit, Ze dosahli vitézstvi,
aniz by vyhrali jedinou bitvu. Kdo bude dalsi, kdo se takto bude chlubit?

Pro¢ se nepoudime z historie? N&§ soucasny pifstup k doktriné je zoufale nehistoricky.
A pfitom vojenska historie poskytuje dostatek piikladd, kterym nenf vénovéna naleZita
pozornost — nékteré z nich jsem zde pouzil na zddraznéni svych myslenek.

Nejde o to zdiskreditovat vyhody ziskané diky technickému pokroku. Musime ale
uznat, Ze tyto vyhody jsou jen okrajové, drahé a netrvaji dlouho. Otézka nezni zda nové
zbrané mohou byt uzite¢né, ale zda jsme ochotni kazdy rok vynakladat zna¢né zdroje
na obrannd zafizeni, jejichZ ucinnost vlastné nemiize byt ani vyzkousena, protoZe
neprobiha Zadna valka. i

Historie také ukazuje, Ze vyvoj zbranf a nové technologie je pouze ¢4stf tispéchu na
bojisti. Doktrina a organizace zasazeni jsou rovnéZ dilezité. Angli¢ané v 14. stoletf
nevymysleli luk a Némci ve teti FiSi nevynalezli tank, letadlo a radiové spojeni. Nicméné
Anglie i Némecko tyto zbrané a prostiedky efektivné vyuZili, a tak dosdhli fady vitézstvi:
Angli¢ané v bitvé u Kre$¢aku r. 1346, Némci ve Francii v r. 1940.

Vzhledem k celosvétové propojenému volnému trhu nemiZeme zarudit, Ze zbrané
vyuzivajici nejnovéjsi technologie, které jsme dnes vyvinuli, nebudou zitra efektivné
pouZity nasimi piedvidavymi protivniky. Ameri¢ané naivné piedpokladajf, Ze revoluce
ve vojenskych vécech bude favorizovat technologicky vyspélé spoleénosti. Jaksi jsme
zapomnéli, Ze tato nova technologie se miize k naSim protivnikim dostavat riznymi
cestami.

Soucasna teorie, Ze modern{ technologie mizZe eliminovat zmatky a frikce valky, je
v protikladu k historickym precedentiim. Hanibalovi sloni nemuseli mit ovlddacf karty
pro véZ tanku. Napoleon nikdy nemél radiové spojent, ale také si nemusel délat starost
tésné pred titokem, zda jeho zaloZni diistojnici umf velet baterii. Nové technologie
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pfinasi nové problémy. Informadni operace zacflené na informaéni systém nepfitele,
kterd musi zdroveni chrénit vlastni informa¢ni systém, je obor, ktery se v souasné
armddé stile rozsifuje. Ale zmatek a ochromeni na budoucim val¢isti miZe mj.
vzniknout diky informaénimu pfetiZeni a selhani kliového prvku systému.

Stru¢né shrnuto: nemiZeme ignorovat historii a souc¢asnd ohroZeni, nemiZeme
ocekdévat, Ze nasi protivnici budou hrét podle naSich pravidel a nesmime podcenovat
dilezZitost lidského prvku ve valce.

Skromny navrh

Pfi vypracovavani budouci vojenské strategie by méli jeji autofi zvazit nasledujici
-Ctyfi axiomy, respektive zasady:

» Soustiedit se na lidsky prvek. Vilka je nejvy$si formou lidského zdpasu. Stroje spolu
nebojuji (alespoii zatim ne). Clausewitz fekl: ,,Lze fici, Ze fyzick4 sila je o néco vic nez
dievény jilec, zatfmco moralni faktory jsou jak vzacny kov, jako skuteéna zbraii, jemné
naostiena ¢epel.“ Rozhodujfcf je motivace a inteligence bojovniki a jejich pomocnika.
Vzdajf se naSi protivnici, nebo budou bojovat na Zivot a smrt? V U.S.A. ma tento lidsky
prvek tfi slozky: (i) kombatanti - vojici, nAmofnici, letci a pfislu$nici nAmotni péchoty,
(ii) vefejnost a (iii) orgdny civiln{ spravy-tviirci politiky.

Morilka jednotlivého vojéka a soudrznost malé jednotky, ve které bojuje, jsou éasto
pfi vycviku piehliZzeny. Vykon naSich sil se v boji bude i nadéle fidit stejnou moralni
dynamikou, jakou popsal v minulém stoleti Ardant du Picq a pfed padesati lety
i S. L. A.Marshall. Za¢lenéni jednotlivce do tzkého tymu, ktery plni bojové tikoly,
s diivérou v sebe a své pifmé velitele je klicem k tspéchu. Sebediivéra a soudrZnost
nemohou byt pokladany za samoziejmé. Mus{ se na né pamatovat pfi realistickém
vycviku a jakmile jim vojéci a jejich velitelé projdou, musi se jejich soudrZnost upev-
fiovat tim, Ze je udrZzujeme pohromadé. Péce, kterou jsme vénovali morélce a soudrz-
nosti vojakd, se vyplati zejména pii boji z blizka.

Podpora verejnosti je také mordlnfm a lidskym faktorem, kterd nemiZe byt v zastu-
pitelskych demokraciich svobodnym tiskem ignorovana. I kdyZ mély Spojené staty ve
vietnamské vélce ohromnou technologickou pfevahu, severnf Vietnamci rozpoznali, Ze
tato pfevaha je dlouhodobé bezvyznamnd, protoZze americkd vefejnost je proti
pokracovani vélky, Podporovala by tato vefejnost a kongresmani ve Washingtonu
vojenskou intervenci, kdyby jeji obéti, realita boje a osud vale¢nych zajatcd se
nedostavaly prostiednictvim hromadnych sdélovacich prostiedki aZ do nasich pokoji?
Musfme tuto mozZnost zvaZit a podniknout opatfeni, aby vefejnost podporovala
i takovou politiku, kterd vystavi jejich syny a dcery nebezpedi.

ProtoZe je vojenska ¢innost podfizena civilnf politice, musf politici armédu podpo-
rovat. Politici majf své vlastni nadéje a obavy, velmi se zajimajf o politické disledky své
¢innosti, aby se nestala pfedmétem vefejného odsouzeni. Vidéli jsme, jak se mnoho
politikd ve Washingtonu bojf podstoupit riziko, které nevyhnutelné doprovazi vojenské
akce. V disledku toho se velitelim déava zietelné najevo, Ze ztrity na Zivotech
americkych vojaki se rovnaji nedspéchu mise. JestliZe je ispéch v bitvé uréovan, jak
fekl Napoleon, odvahou, pro¢ posilame velitele do boje s rozkazem, aby se bali? Nez
se rozhodneme pouZit armadu jako nastroj sily, musime stanovit urdité hranice.
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» Poskytovat vyzbroj a vystroj clovéku, ne doddvat clovéka k vyzbroji a vystroji. JV 2010
klade velky diiraz na kvalitu amerického vojaka a na potfebu udrzovat tuto kvalitu na
vysi. BohuZel tento diiraz je poddvan ponékud zkreslené. Jsou Zadéni kvalitni rekruti,
aby mohli obsluhovat sloZit4 technické zaifzen{ v poli. To je jako kdyZ se zaptah4 viiz
pfed koné. Vychézime-li z toho, Ze se pif§ti konflikt bude odehravat nejspi§ ve slamech
v Mogadiu, na platénych dZzunkach v Amazonii nebo v tidoli feky Kongo, a ne nékde
na oteviené kuvajtské pousti, potom viechny ty lepsf tanky, rychlejsi letadla, stiediska
na sbér informaci z kosmu, vechny ty technické inovace nepiinésejf pro ispéch nagich
vojenskych misi v podstaté nic.

To, Ze se spiSe soustiedime na ¢lovéka, a ne na podporu systémi, bude mit v&tsi efekt
nez celd akviziCni strategie. Méla by se zvySit vojakova vykonnost, piesnost stfelby, jeho
ochrana. Vyevik by se mél soustfedit na to, aby vojéci a takticti velitelé ziskali vy$§{
dovednosti, lep$i znalosti, aby se Iépe orientovali v rychle se ménicim prostiedi, které
bude pravdépodobné vyZadovat jejich celé nasazeni, rozvahu, spolehlivy tdsudek,
zdravé etické hodnoty. ZvySujici se procento zabitych, rychlost, se kterou miZe byt
vojék zasaZen, naSim vojakdm v boji v rozbitych méstech a dZunglich, které budou
pravdépodobné cflem pridtich vojenskych intervenci, pfili§ nepomiiZe.

Nenf obtiZné ur€it co by mohlo vojakidm pomoci v piiStich bitvach. Byla by to nov4,
nepristielna vesta, respektive ochranny oblek, ktery by vojéky nezatéZoval, a ptitom
poskytoval ochranu, kdyZ hlidkujf v ulicfch néjakého pii§tiho Mogadi$u. Vojaci by méli
byt také vice vybaveni neletdlnfmi zbranémi, aby mohli 1épe operovat v prostedi, kde
budou nonkombatanti, coZ by jim zdrovern umoZnilo lépe plnit mirové mise. Ndmoini
péchota by na néjakém pif§tim bejritském leti§ti nemusela stiflet po teroristické
dodavce. Nové nepristielné vesty a neletdInf zbrang, to jsou dvé véci, které mne v této
souvislosti napadajf, ne nové tanky, letadlové lod€ a satelitn{ komunika¢ni systémy.

» Prizpiisobit zbrané protivnikovi. Je to zv1a§tni, ale my, ndrod pfist€hovalct, jsme
historicky neprokdzali mnoho kulturntho pochopenf pro jiné narody, kdyZ jsme
zasazovali jednotky v zahrani¢f. Jsme totiZ piesvéddeni o nadfazenosti nasi kultury,
hodnot a ideologie, a mylime se, kdyZ pfedpoklddime, Ze protivnik tuto nasi
nadfazenost pfijme, pochopi, a bude se chovat tak, jak chceme my. Jestlize chceme
pouZit vojenskou sflu, musime to udélat tak, abychom zni¢ili cfl, ve smyslu, jak si to
pfedstavuje protivnik, ne my. NeposlouZ{ na$im zdjmtim, kdyZ budeme hrozit akcemi,
o kterych se domnivdme, Ze jsou stra§né, a budeme cekat, Ze nas protivnik na né€ bude
reagovat jako my.

Pouziti vhodnych prostiedkd vyZzaduje néleZité pochopeni protivniki —a to je vic nez
ukladani dat a obrazkil ze satelitli a pokyvovani nad spisy ¢inského stratéga Sun Tsu.
Jisté, obrazova §pionédZz, odposlech, informadni $pionéz, to vie je dileZité, ale nefekne
nim nic o zdmérech, motivaci a obavach veliteli sil protivnika a jeho vojakad.

Iziskavan{informaciz lidskych zdroji miZe zpisobit omyl. Zamysleme se nad dvéma
poslednimi piipady, zpisobené ,zrcadlovym efektem®. V roce 1996 jsme vypustili
stiely Tomahawk proti irdckym zékladnam stiel zemé-vzduch, abychom ,potrestali
Sadddma®, pfi¢emz jsme ignorovali mySleni jak irackého vedent, tak minéni ostatniho
muslimského svéta. A Saddam mohl svétu demostrovat, Ze kdyZ bude tahat ,tygra za
vousy“, tak ho nanejvys jen placnou pies ruku. Pokud tedy nékdy pouZijeme klacek,
musime to udglat tak, aby to bolelo. A to miZeme jediné tehdy, kdyZ identifikujeme
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to, ¢eho se na§ protivnik skutecné boji, a potom demostrujeme nasi vili a schopnost
hrozbu realizovat. Jediné tak lze mluvit o skuteéném odstra$eni. Podobné ani
ekonomické embargo nema velkou tdcinnost, protoze vladnouci kliky vétsinou Zijf
oddélené od ostatniho obyvatelstva, nesdileji s nim jeho starosti a problémy.
Dlouhodobé embargo uvalené na Haiti mélo maly — pokud vibec néjaky — vliv na
generéla Cedrase a jeho spolec¢niky, zato zptsobilo strddan{ haitského obyvatelstva.

» Cekat, e to dopadne Spatné, Znf to tak trochu jako recept na netispéch, ale nenf
tomu tak. Jsme piili§ sebevédom( diky diskusim o revoluci ve vojenstvi. Podle nasf
soucasné mytologie, USA jsou technologicky v ¢ele a nepochybné délaji spravna
rozhodnuti, aby maximalizovaly své moZnosti a minimalizovaly svou zranitelnost. To,
ze budeme ptedpokladat, Ze néco Spatné dopadne oslabi toto nebezpeéné sebevédomi.
Doutdm, Ze vice toho dopadne dobie, neZ Spatné, ale je nebezpeéné stavét budouci
plany na iluzi, Ze viechno dopadne dobfe.

* ¥k ¥

Rezort specidlnich operaci strdvil uplynulé desetileti presvéd¢ovanim zastanci
konvenéniho zpiisobu valéeni, Ze patiime jak k pozemnimu vojsku, pravé tak jako
ostatni. Méli jsme pro to své diivody a vyplatilo se to. Ale na problémy se divime ze
zcela jiné perspektivy, kterd je zaloZena na naSich minulych i soudasnych bojovych
zkuSenostech. Vime, Ze ukryvan{ se za zdmi a draténymi zatarasy v Mogadidu,
Port-au-Prince a v Tuzle neni feSenim soucasnych problémi. A pfitom jsou to pitklady
tkold, které v souc¢asné dobé plnime, a pravdépodobné budeme plnit i v budoucnu.
Kdyz velitelstvi ARSOF a pozemni vojsko diskutuji o tom, jak se piipravit na pf§ti
stoletf, méli by se této debaty zii¢astnit i praktici nekonvenéni valky. Neméli bychom
se bat mit odli$né minéni. Pokud zistaneme zticha, potom by se tviirci vojenské
doktriny mohli vydat §patnym smérem, a byla by to jen nase vina.
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