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Ekonomicka teorie a praxe ¢lenstvi v NATO

V bieznu 2001 jsme si piipomenuli druhé vwro&i vstupu Ceské republiky do NATO.
V dobé jeho vzniku, roku 1949, by se bezesporu naslo jen velmi mdlo politickych
pozorovatelit, kteii by byli schopni predpovédét, Ze se tato nové zakldidand organizace,
piivodné tvoriend pouze dvandcti stdty, ve zdravi dozije roku 2000, a Ze postupné do svych
fad prijme dalsi nove cleny. Snad jesté méné lidi by se zcela jisté odvdzilo tvrdit, Ze
u prileZitosti oslav padesdtych narozenin vstoupi do NATO i tii byvali ¢lenové Varsavské
smlouvy, totiz Ceskd republika, Polsko a Mad'arsko.
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NATO bylo urcujici silou, kterd brénila sovétské invazi hrozici zapadnimu svétu
v prvnich dekddéch existence organizace. Neni sebemensich pochyb o tom, Ze NATO
pomohlo vyhrat studenou vilku. V dlouhém a vycerpavajicim souboji se SSSR
a VarSavskou smlouvou prokazalo prosté vétsi odolnost a vydrz, nebof dokazalo déle
smérovat drahocenné a omezené zdroje z civilniho do obranného sektoru. K tomu, aby
se byvaly Sovétsky svaz dokézal vyrovnat technicky vyspélejSimu zapadnimu zbrojnimu
priimyslu, musel pro potieby vlastniho obranného sektoru pievadét takovy objem
zdrojii, Ze naprosto piecenil moZnosti domaci ekonomiky. Néasledky pocituje nyné;jsi
Rusko i dnes. Vyznamnou roli pii pordZce SSSR ve studené valce hrala i ekonomicka
neefektivita zemé. Cenu v podobé niZ§tho hospodéiského riistu a prosperity viak za
vitézstvi v tomto boji zaplatily i zemé sdruzené v Severoatlantické alianci (tj. cenu za
nadmérné pievadéni omezenych zdroji k vyuziti obrannym sektorem).

V soucasnosti se objevuji nové poZadavky na posileni narodni bezpecnosti, které
prichazeji navic v dobg, kdy vétsina ¢lenskych zemi kréti a zmenSuje domaci obranny
sektor. Toto sniZovéni stavii, kapacit i rozpocti samo o sobé podryva potiebu existence
orgdnu kolektivni obrany a sdruZovdni zdrojii za icelem udrZovani obranného
potencidlu Aliance. NATO tedy piedefinovava svoji roli i strategickou doktrinu tak,
aby prokazalo, Ze jeho pojeti kolektivni bezpe¢nosti je i v dneSnim svété nezbytné
k udrzeni a zaji$té€ni svétového miru.

V souvislosti s élenstvim CR v NATO je potieba, abychom se zamysleli nad dal§im
vyvojem NATO i z jiného Ghlu pohledu nez je obvyklé. VyuZivat budeme metod
a néstroji ekonomické teorie v ramci teorie ekonomiky obrany statu, které ndim umozn{
vhodné spojit jak politické, tak ekonomické aspekty nasi analyzy, pficemz nam zaroven
pomiiZe pfi tvorbé strategickych doporuceni. Zvlast proto, Ze na rozdil od politickych
a bezpecnostnich pfistupii k NATO, tato ekonomickd analyza na$i bezpeénostni
komunité chybi. Radi bychom tedy ¢tenare informovali o piistupech k posouzeni
&lenstvi CR v NATO na zékladé nejnovéjsiho vykladu ekonomické teorie NATO [1],
kterou pojimame jako kombinaci dostupnych znalosti ekonomickych metod, instituci,
politickych ndstrojii a teorii. NaSe syntéza tak miZe poslouzit nejenom studentiim,
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profesionalnim ekonomtim, politikiim a odbornikiim, ale véem tém, ktefi maji zdjem
sezndmit se s modernim a ucelenym pohledem na Alianci nazyvanou ve zkratce NATO.

Rédi bychom hned na zaéatku zdiraznili, Ze pii tvorbé svych zavéri vychazime
zejména z vysledki feSencho projektu obranného vyzkumu ,,Zhodnoceni a kontinudlni
zanalyzovéani dopadu vstupu do NATO na vztahy armédy a spole¢nosti®, a Ze v Zidném
piipadé neusilujeme o ryze ideologicky pohled. Bez ohledu na to, Ze nase zavéry
i doporuéeni budou formulovany na zakladé disledné aplikace modernich nastrojii
a principti ekonomie, chceme, aby tato staf byla pfistupna i ¢tenaiim vybavenym pouze
zékladnimi ekonomickymi znalostmi. Nepiimo tak navazujeme na nas Clanek ve
Vojenskych rozhledech & 3, 2000 a dldnek profesora McGuira [2]. Zaroveii
konstatujeme, Ze pfi ivahach o dopadech élenstvi Ceské republiky v Severoatlantické
alianci se v naSich podminkéch ¢asto nepravem zapomina na ekonomickou spolupraci
¢lenskych stétid a ekonomické aspekty ¢lenstvi v NATO.

Nékteré obecné zivéry ekonomické teorie Aliance

Na zédkladé feSeni projektu a analyzy soudobé odborné zahrani¢nf literatury jsme
ziskali dvé dileZité vychozi informace:

a) Severoatlantickd smlouva stanovi ekonomickou spolupraci jako jednu z priorit

¢innosti Aliance a vytvaii pro ni potiebny prostor;

b) smlouva vychazi z liberdlniho konceptu mezinarodni politiky a ilohy stitu v jejim
ramci.

Ekonomicka spoluprice se projevuje predevsim ve vztahu k bezpecnostni politice
&lenskych statd, kterd piimo zévisi na ekonomickém potencidlu kazdého z nich. Uloha
ekonomiky pfitom neni zuZovdna na pouhy zdroj pro rozsifovini vojenského
potencialu.

Ekonomika v soucasnosti figuruje vii¢i obrané minimélné v téchto étyiech rovinach
vzajemné zdvislosti:

LV yoviné ckonomického managementu, kiery zabezpeéuje efektivitu a qéinnost obrany,
vyuzivii viechny nastroje bezpeénostni politiky pripustné pro moderni stat.

IL  V roviné ndrodniho hospoddistvi, jako zakladny zajistovani zdrojit pro bezpeénost stitu
ainastroju, kterymi je mozné protivnika oslabit nebo zm¢it. Vojenska zpusobilost je pouze
jednim z mnoha nastroji obrany podporovanych ekonomickou silou. Mezi ostatni ndstroje
patifobchodni politika, programy pomoci, finanéni moznosti, pozice zadluzeni, regulovani
migrace a dalSi nastroje hospodaiské politiky jakéhokoliv druhu.

LV roviné makrockonomickyeh efektit obrany na narodni hospodaistvi a interakee mezi
ckonomikami v rameci mezindrodniho ekonomického systému, véetné dopadu trovné
obrany na ckonomicky riist, stabilitu a prosperitu statu.

IV. V roviné, kdy je ekonomika piicinou nebo cilem bezpeénostnich problémi statd. Tato
rovina vzajemné zivislosti mezi ekonomikou a bezpecnosti je postavena na predpokladu,
ze v mezindrodni bezpeénosti jde v podstaté o ekonomickée pohnutky, se kicrymi se stity
potykaji.

Ekonomické zabezpecovani soudobé obrany mé proto vyrazné koali¢n{ charakter
a uskuteciuje se v podminkach sloZitych ekonomickych vztahi. Piedstavuje ucelenou
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a vzdjemné sladénou soustavu koali¢nich a narodnich vojensko-ekonomickych aktivit,
jez jsou zaméreny piedeviim na zdokomalovani vystavby a ¢innosti narodnich
i vy¢lenénych &asti ozbrojenych sil, jejich bojové pripravenosti a pohotovosti, dile pak
na piipravu teritoria a obyvatelstva na rozvoj a spoluprici ve vyzkumu, vyvoji a vyrobé
vojenského charakteru a na dalsi vojensko-ekonomickd opatieni v jednotlivych
nérodnich hospodarstvich i v dal$ich sférich spolecenského Zivota.

Zkouménim koali¢niho zabezpedeni obrany jsme dospéli k zavéru, Ze jestlize obrana
Aliance je zabezpecovina spoleéné, pak miiZzeme piedpokladat tyto skute¢nosti:

Za prvé, obranné niklady jsou presné definovany a podil mezi spojenci na jejich
splacenf je zna¢né nerovnomérny. Bohati ¢lenové Aliance musi nést na svych ramenech
vy33i obranné vydaje oproti mens§im, chuds$im ¢lentim. Nestejné néklady se podileji na
vzniku parazitovani - tj. problému, kdy se mensi zemé spoléhaji pfi zabezpeéeni své
obrany na opatieni a isili ostatnich ¢lenii koalice.

Za druhé, obranné ndklady jsou vymezeny na zdkladé nedostatecné
pravdépodobnych nebo ne dost optimélnich kritériich, pokud se tyée standardu
Paretova optima.

Za treti, neexistuje zadna podminka ani potfeba k omezeni velikosti Aliance, protoze
piirtistek z dalsiho ¢lenstvi obsahuje pozitivnisit rozhodujicich piedpokladi. Napiiklad
néklady spojené s obranou jsou délené vét§im poctem ¢leni Aliance, i kdyZ uzitky pro
bohatsi ¢leny jsou mensi.

Za Ctvrté, poptavka statl po koaliéni obrané zavisi na relativni hodnoté obrany, na
vyznamu Aliance, drovni podild alianénich obrannych nakladi a vnimané hrozbé.

Stavajici ekonomicky model vojenské aliance NATO proto nabizi tii doporudeni
relevantni pro taktiku ¢lenstvi [3].

Prvni - &im vice obrany poskytuji spojenci jedné zemi, tfm méné tato zemé na obranu
vydava (viz graf ).

Druhé - jelikoZ vétsi ¢lenové Aliance pricitaji bezpecnosti a ochrané vyssf hodnotu
neZ mensi lenské staty, vénuji obvykle vétsi podil svého hrubého domaciho produktu
na obranu.

Tieti - vysledna obrana Aliance bude vZdy nedokonala. Je to proto, Ze nezavislé staty
buduji obranu piedev$im na zédkladé svych vlastnich individuédlnich narodnich zajmi,
a ne na zaklade kolektivnich zajmi Aliance. Nahrazeni Aliance politickym svazkem se
spole¢nymi cili by nevytvofilo danému spojenectvi stimuly pro optimélni jednani.

Zaroveii miiZzeme i konstatovat, Ze ekonomicka teorie Aliance je dileZita i z téchto
diivodii:
Za prvé, teorie respektuje politické aspekty sdileni nékladi a sloZeni Aliance.

Za druhé, teorie, ktera byla pouZzita pro odvozovani systémovych poZadavki na
zabezpeceni rovnovihy, miiZze byt pouZita i pro empirické analyzy a prognézy.

Za treti, metody pouZité v ekonomické teorii alianci lze viestranné aplikovat pri
studiu dalsich nadnarodnich struktur, jako je Organizace spojenych narodi (OSN),
Evropska unie (EU) atd.
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Poznamky: Ze zacitku stdt rozhoduje na tirovni produkéni kfivky AB a maximalizuje svoji droven uZite¢nosti
¢i blahobytu (U,) v pozici X spotfeby C, a D, civilniho a obranného zboZi, - a to v tomto pofadi.
lenstvi v obranné alianci zajistuje statu dodateénou bezpecnost AE a novi preferované pozice
zemé je Y, na nové tirovni uZite¢nosti (U,) s vétsi moznosti uZiti civilniho a obranného zbozi (C,,
D,). Av3ak zajiSténi obrany alianci AE dovoluje stétu redukovat svoje vlastni obranné dsili z D,
do D, (parazitovani), takZze konzumuje vice civilniho zboZi v bodé¢ C, namisto C,. Upiné
parazitovan{ nastava v E.
Pramen: V. Sevéik na zdkladé tidajd in: Hartley, K.: The Economics of Defence Policy. Brassey's London
1991, 5. 52-55.

Vztahy mezi ¢leny koalice v§ak musi byt zaloZzeny na konsenzu, a ne na konkurenci.
Prospéchem z takového vztahu je pak soulad ¢i rovnovdha mezi jeho uZivateli, i kdyz
ho Ize urcit jenom pro jednoho disponenta, bez snizovani spotieby prilezitosti a piistalé
dosazitelnosti obrany za stejnych podminek.

Na druhé strané si ale musime uvédomit, Ze soucasna Aliance produkuje vice nez
jeden vykon - konkrétné odstraSovani, ochranu, prevenci proti vzniku rizika
a jednotlivé, pro kazdou zemi specifické, pfinosy lisici se svym obsahem. Pokud ze
zajiSténi obrany vzejde nékolikandsobny vystup, dochdzi ke vzniku smiSeného
produktu. Proto vojenska sila statu, napiiklad, je schopna odstrasit agresora, ale
zaroven umoziuje sledovat své vlastni teritoridlni zajmy. Ze smiSeného modelu, za
prvé, vyplyva, Ze obrannd zatéz mize byt sdilena v zdvislosti na pfijimanych uZitcich.
Cim vétsi je pomér exkluzivnich uZitkd k celkovym uZitkim, tim vétsi by méla byt
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i shoda mezi vzitky obdrzenymi a bfemenem, na kterém se zemé podili, nebof
exkluzivni uzitky je mozné ziskat pouze tehdy, zajisfuje-li si zemé skute¢né svou vlastni
obranu. Je-li tento pomér vysoky, Ize predpokladat, ze ekonomicka sila spojence bude
mit mensi vliv na objem sdileného biemena, takZe exploata¢nf hypotéza neni v tomto
piipadé prili§ relevantni. Za druhé, mira nedokonalosti rovnéZ zalezi na podilu
exkluzivnich uZitkl vzhledem k uZitkiim celkovym. BliZi-li se tento pomér 1, mohou
trzni nebo alianéni uspofadani sahnout k vylouceni neplatice, ¢imz si vynuti odhaleni
skuteénych preferenci a ¢imz zaroven srovnaji irovné meznich nakladi a vzitkd - coz
je podminka nutnd pro zaji$téni optimdlni miry obrany. Opacna situace nastivé
v piipadé, Ze se tento pomér blizi 0 a v§echny uzitky se stavaji Cist€ veiejnymi. Pokud
napiiklad v disledku zmény strategické doktriny dojde k posileni vyznamu
konvenénich sil na tikor sil strategickych, zvysi tato skute¢nost podil exkluzivnich uzitki
a podpofi efektivnéjsi alokaci zdroji. Alian¢ni usporadani pak miize sledovat nasazeni
sil a prostiedkd a odpovidajicim zplisobem piijemce prouctovat. Za tieti, restrikce
velikosti Aliance jsou relevantni v zdvislosti na oslabovani sil v ddsledku jejich
rozmistnéni pii akcich vedoucich k minimalizaci $kod. Jak cisté veiejné, tak soukromé
vystupy nevyzaduji Zadné omezeni velikosti, nebof soukromé obranné vystupy nejsou
spojenci sdileny, zatimco vystupy ¢isté vefejné maji nulovou hodnotu meznich nakladi
plynoucich z rozsifeni obranného zaji§téni na jiné spojence [4].

Pro déely tvorby modelu soucasné Aliance, na zakladé skutec¢nosti, které jsme uvedli
vySe, miizeme tak chapat ¢lenstvi v NATO jako faktor ovliviiujici obranné vydaje
¢lenského statu. Pii¢emz ti¢inek Aliance je dvojznacny:

@ je negativni, kdyZ je parazitovdni dominantni,

@ je pozitivni, kdyz ¢lensky stit nasleduje viidce Aliance.

V souvislosti s obecnymi cili Aliance se vyskytuje fada ekonomickych otazek, které
maji vliv na kolektivni bezpe¢nost. Do této oblasti patii zejména problémy
standardizace, konverze, vojenskych rozpoétli apod. Proto dal$i aspekty se objevuji
piedev§im pii prognézovini vlivii ¢lenstvi v NATO na obranné vydaje jednotlivych
¢lenii. Jak jiz bylo zminéno, nemohou byt opomijeni ve formé hrozby ani potenciondln{
nepidtelé, protoze - jak tvrdime - vojenské vydaje souviseji s vydaji potencidlniho
protivnika. Jelikoz je v soucasnosti obtizné izolovat takového protivnika, jednotlivé
vlivy rivald a spojencil, vznikaji tim pro analytiky urcité komplikace. Hlavnim
problémem je to, Ze v minulosti americké a sovétské obranné vydaje vzdjemné souvisely
aovliviiovaly i vydaje NATO a jeho jednotlivych ¢lenti. Dopad hrozby na vy8i obrannych
vydajii generoval rozsdhlou literaturu zabyvajici se zavody ve zbrojeni[5]. V soucasnosti
tomu tak neni. Pfitom rozsah ohroZeni se oproti minulosti rozsitil o nevojenska rizika.
A tak se dnes jevi jako opravdu paradoxni skutecnost, Ze diivéj$i modely zdvodii ve
zbrojent, zahrnujici ekonomické, politické a strategické faktory, nabizely uspokojivéjsi
teoretické vysvétleni obrannych vydaji NATO i jeho ¢lenskych stat.

Druhym problémem je skuteénost, Ze jestlize mezinarodni specializace a obchod se
zbranémi zvySuji ekonomicky blahobyt, jak se vysvétli soucasnd struktura trhu
a pravdépodobna omezeni pro vytvoreni volného trhu obrannych zarizeni v ramci
NATO? Jednou se ziejmych odpovédi je ta, ze vétSina ¢lenskych stati NATO ma
antipatii vi¢i o¢ekavanym piinosiim volného trhu. Vzhledem k tomu, Ze USA budou
mit pravdépodobné pomérnou vyhodu v oblasti vysoce technologicky naro¢nych
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vyrobkii, odekava se, Ze na volném trhu by se specializovaly na produkci a vyvoz
zbrojnich zafizeni vyZadujicich intenzivni vyzkum a vyvoj a pro ostatnf ¢lenské evropské
staty by zbylo to ostatni. Volny trh se zbranémi by pak pro Evropu znamenal zna¢né
zmenSeni obranného primyslu s tim, Ze by doSlo k realokaci zdroji do
konkurenceschopnéjSich vyrobnich sektori. Piesto by si evropské stity mohly
pravdépodobné udrZet piedstih v nékterych oblastech zbramfiovych technologii (jako
jsou vertikalné startujici letouny a jejich subsystémy, helikoptéry, rakety). Rovnéz je
tieba pfipomenout, Ze ona tak emotivni oblast ,to ostatni miiZe byt vysoce ziskova
a ze konecny cil podnikani je spiSe otdzkou zisku neZ toho, zda se jedné o technologické
¢i vyrobni schopnosti statu nebo firmy. Jako politika zkvalitiiovani trzniho prostiedi
miize byt viak standardizace zbrojnich zafizenf kritizovdna za to, Ze je zaméiena pouze
na oblast zbrani, a ne na vytvoteni oblasti volného obchodu (free-frade) v ramci NATO
pro viechny vyrobky a sluzby.

Vseobecna neochota clenskych zemi NATO piijmout disledky zavedeni
superiorniho systému volného trhu miiZe byt vysvétlena i tim, Ze obrana je na rozdil od
ostatnfho zboZi specifickd. Nikdo nikdy nedoporucoval, aby napiiklad Ceska republika
péstovala své vlastni bandny jenom proto, aby se vyhnula nepfiméiené zévislosti na
zahrani¢nich dodavatelich a aby ziskala prospéch v oblastech pracovnich pfilezZitosti,
platebni bilance a vedlejsich technologickych produkti plynoucich z doméci produkee.
Oblast obrany je rozdilna prave v tom, Ze jednotlivei nemohou vyjadfit preference pro
komodity nabizené na trhu. Svoje obranné preference mohou, jak je zndmo,
zaregistrovat pouze ve vieobecné formé prostiednictvi volebnich listkd, takZe politici
a statni Wfednici maji plnou moc interpretovat ,vefejny zajem*. Uvnitf statu neexistuji
alternativni dodavatelé obrannych sluZeb a vlady z bezpeénostnich divodi nerady
poskytuji informace o nikladech a efektivité alternativnich struktur ozbrojenych sil
a o rozdilnych nakupnich systémech. Voli¢im napiiklad nejsou poskytovany informace
o ndkladech pii ndkupu hotovych standardnich zbrani v zahrani¢f, o srovnanich
s naklady v pfipadé spole¢ného projektu nebo doméci licenéni vyroby. Misto toho
budou hlasy politikii a nazory tviircii rozpoctu pravdépodobné ovlivnény zdjmovymi
skupinami vyrobei. Proto nepiekvapuje skutecnost, Ze za ticelem udrZovani poptavky
po vyrobeich doméciho zbrojniho priimyslu existuji jak pro vyrobcee, tak pro politiky
a statni dredniky veskeré stimuly k vytvoieni soustavy ,,mytii o nakupni politice®. TakZe
se stavame svédky tvizeni, Ze stat potiebuje obranny priimysl pro svoji nezavislost, ,,pro
udrZeni vyspélych technologii a pracovnich mist“. Existuje také mytus o tom, Ze
wkonkurence v oblasti trhii se zbranémi neni mozna“ a ze ,,.zbrané USA sice mohou byit
levné, ale ndhradni dily je prodrazi“. Néktera z téchto prohlaseni mohou byt oprévnéna,
problém je viak v tom, Ze mnoho z nich je plné emoci a postrada ekonomické analyzy
a dikazy.

Za treti, ekonomické teorie politickych cykli a vefejné volby mohou ovlivnit
standardni hodnoceni pomérnych vyhod. Obranné zakazky udélené zahrani¢nim
dodavateliim pravdépodobné nepfinesou hlasy domdcim politikim. V trZznim
prostiedi, kde vlady sleduji volebni preference jednotlivych stran, maji tyto vlady stimul
k tomu, aby kazda zahrani¢ni zakazka byla ,kompenzovdina* alokaci prace domécim
firmam, a tak se uspokojily zajmové skupiny domacich vyrobci (zvlasté v piipadech
statem vlastnénych obranné-primyslovych podniki). Takové offsety a délba préice
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budou pravdépodobné podporeny i domécibyrokracif, ponévadZ povedou ke zvySovani
rozpodti a k pfilezitostem uplatiovani jejich vyznamu. Tyto politické dohody v8ak asi
nebudou na bdzi pomérnych vyhod. Napiiklad v piipadé americkych zbrani
kompletovanych v Evropé zhruba 25 procent koprodukce miize zvysit ndklady az
o 10 procent. Podobné je tomu i se zbranémi vysoce technologicky naro¢nymi, kde
napiiklad vlaida Velké Britanie a lobbyistické skupiny maji tendenci preferovat
spole¢né projekty s evropskymi partnery neZ s firmami z USA. Politickd lobby USA ma
rovnéZ snahu preferovat doméci projekty a nechuf k ui¢asti na projektech mezinérodni
spolupréace, hlavné pak v oblasti vyzkumu a vyvoje (USA by ztracely technologii).
Nacionalismus a touha po nezéivislé technické kapacité neni bez nékladi a je jednim
z hlavnich omezeni rozsahu, na zdkladé kterého mize NATO vytvéaret oblast volného
trhu se zbranémi. Pokud budou vlady véfit, Ze nacionalismus piinasi hlasy ve volbéch,
nebudou asi podporovat politiku naklonénou trznim silim. Pro¢ by to mély délat, kdyz
potencidlni uzivatelé téchto pfinost jsou Siroce rozptyleni spotiebitelé, na rozdil od
zna¢né kompaktnéjsich skupin mistnich vyrobcti, jejichZz pifjmy jsou zévislé na
domdécich vojenskych zakdzkach. Evropsky obranny priimysl zaméstnéava znaény pocet
pracovnik. Tyto skupiny budou samoziejmé oponovat politice, kterd by mohla ohrozit
jejich pfijmy a vyhlidky na zaméstnaneckd mista, a maji tedy vSechny pohnutky
k vytvareni soustavy myti o standardizaci a politice ndkupu zafizeni. Ekonomové
mohou v této oblasti pfispét kritickym posouzenim takovych mytl a poskytnutim
informaci o nakladech a piinosech alternativni nakupni politiky. Rozumné vefejna
volba vyZaduje informaéni ramec, ktery identifikuje disledky alternativnich rozhodnuti
a mozné vymény zahrnuté do jednotlivych politickych linif.

V oblasti ndkupu obranného zafizeni maji €lenské staty NATO &tyFi pomérné Siroké
varianty politické volby. Tyto varianty se pohybuji mezi extrémem celkové nezavislosti
stdtu (nacionalismus) a nakupem vicho zafizeni ze zamofi. Zahrnuji dale feSeni, jako
je mezinarodni spoluprace na spole¢ném vyvoji a vyrobé zbrafiovych systémi, nebo
nékterou z variant licenéni vyroby. Vztah mezi jednotkovymi ndklady a objemem
vyroby uréi nikladové dopady kazdé z variant a naznaci rozsah piinost pro domaci
primysl, vyzadovanych pro ospravedinéni urcité politiky. Je jasné, ze ¢fm vice stati
bude mezi sebou vzijemné nakupovat zbrojn{ zafizenf, tim vét$i bude rozsah standardi-
zace. Narodni nezdvislost je tedy jednou z hlavnich pickéaZek standardizace zaftizeni.

Uplna nezivislost, které je pro evropské staty velmi nikladna, zahrnuje obétovani
potencidlnich piinosii z mezinarodni specializace a z mezinarodniho obchodu, jehoz
disledkem je selhdni standardizace. V pozici nezavislosti jsou evropské stity nuceny
nést nédklady vyvoje modernich zbrani a pfi absenci exporti budou jejich produkéni
série relativné malé. Mimo to je kazd4 nova generace zbrani v redlnych hodnotach
ndkladnéjsi neZ generace predchozi,

Proto nepiekvapuje, ze pocet prodévanych jednotek ma klesajici tendenci. Vysoké
néklady na vyzkum a vyvoj tak mohou byt rozloZeny na ¢im dal mensi mnoZstvi vyrobka,
¢imz vznikd i mensi moznost uplatnéni piinosi z velkovyroby a rozvoje ekonomiky. To
se tyka zejména bojovych letounii. Tyto problémy viak oteviraji dvé otazky, které jsme
zkoumali.

Za prvé, jak si evropské staty mohou dovolit podporovat doméci obranny priimysl,
zvlasté v technologicky vysoce ndroéné oblasti?
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Za druhé, co jsou ty iidajné piinosy udrzovani doméaciho obranného priimyslu a jakou
hodnotou je moZné tyto piinosy ocenit?

Moznou variantou je forma licen¢ni vyroby, véetné koprodukce nebo primyslové
spolupréce. Tato feSeni zahrnuji doméci vyrobu zahrani¢niho zbrojniho zafizeni bud’
lipIn€, nebo jeho ¢asti. Diisledkem této varianty jsou obvykle vy3si jednotkové naklady,
nez by tomu byle v pripadé zakoupeni téchto zarizeni jako hotovych vyrobkii od
plivodniho vyrobee. Vy$§i naklady na licenéni ¢i spoleénou vyrobu jsou diisledkem ztrat
piinosii z rozvoje ekonomiky, mensich vyrobnich sérii, duplicitni vyjrobou prostiedki
a néklady na prevod technologie. Pifnosem pro stit zi¢astnény na koprodukei jsou
znacné \ispory nakladii na vyzkum a vyvoj, které by bylo nutné vydat v pfipadé vlastniho
nezavislého programu, a je zde i uréitd mira standardizace zafizeni. RovnéZ je tak
zachovdna kapacita domdciho obranného primyslu, chranéna platebni bilance,
dochézi k tvorbé pracovnich piilezitosti a jsou i pifinosy ve formé piistupu k novym
vyrobnim technologiim. Indikace ocenéni hodnoty takovych ,spole¢enskych piinosti*
mize byt dosaZena srovnanim hodnoty ,vicendkladi“ licenéni vyroby s cenou, za
kterou jsou tyto vyrobky prodavany pvodnim vyrobcem. Napiiklad koprodukéni
vyrobni program letounti F-16 skon¢il pro evropské zemé ztritou ve formé 34 procent

yvicendkladi“ v porovnani s cenou za piimy prodej od americké firmy General

Dynamics.
Tab.
Ramec pro volbu alternativy
Prispévek
Charakteristika Celkovi ke Pfinos pro narodni
Politika zarizeni cena standard. ckonomiku
NATO
Ni- s Prac. | Techno- | Plat
Vykon | Poéet | Dodini kupol Celoziv. whita fowle. | diancs

1. Uplna nezavislost

2. Mezinarodni
spolupréce
ve vyzkumu a vyvoji
ave vyrobé

3. (a) Licen¢ni vyroba
(b) Koprodukce
(c) Sdileni price

4. Nédkup v zahranici

Pramen: Hartley, Keith: The Economics of Defence Policy. London, Brassey’s 1991, s, 110.

Pfivolbé své ,,nejlepsi“ nebo preferované obchodni politiky musi vldda znét naklady
jednotlivych variant a jejich dopady na dalsi politické cile. Tabulka prezentuje
vieobecnou informacni matrici ¢i programovy rozpocet, ktery znizoriuje dopady
alternativnich rozhodnuti a velikost zmén z nich plynoucich. Tabulka je spie
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ilustrativni nez vycerpavajici. Zahrnuje ¢tyfi varianty politického rozhodovéni. Tento
pocet neni definitivni a mize byt rozsifen uvedenim dal§ich moZnych variant. Moznosti
rozhodovani tak zahrnuji vlastni nebo mnohonérodni vyrobu zbranovych systémd,
piimy ndkup s kompenzaci ¢i podileni se na stejném programu formou specializace.
Kazda z moZnosti obsahuje vybér mezi evropskym, americkym nebo jinym partnerem
¢i dodavatelem. Jako alternativa mohou slouzit konkurenéni vjvojové projekty uvniti
NATO, napiiklad mezi USA a evropskymi konsorcii s tim, Ze vitézné feSeni bude
zaloZeno na koprodukénich principech v rozsahu celé Aliance. Podle tabulky je pro
dany typ zbrané a pro kazdou variantu rozhodnuti zapotiebi doplnit je$té informace
z téchto oblasti:

¢ Charakteristika poZadovaného zarizeni

Pro kazdy typ pozadovaného zafizeni, jako je napfiklad bojovy letoun, nebo tank, je
nutné uvést pozadované parametry ve smyslu bojového pouZiti, termint dodani a poctu
kusi. Zaiizeni casto nejsou identickd, proto je nutno uvést vybér mezi systémy
s rozdilnou vykonnosti, terminy dodédni a cenami.

@ Odekdvané ndllady na celoZivotni cykius zbrojniho zarizent

Niklady na celozivotni cyklus zafizeni zahrnuji ndklady na zakoupeni - jmenovité na
vyzkum, vyvoj a vyrobu - a ndklady na sluzby zahrnujici opravy a tidrzbu, provoz, vycvik
a dalsi moznou modifikaci. U bojovych letounii, které maji Zivotnost 15 let, mohou
celozivotni naklady presahnout plivodni nakupni ndklady. Podobné je to i v pfipadé
zbranovych systémii, predstavuji niklady na udrzbu zhruba 30 procent celkovych
celoZivotnich nakladii. Udaje o nakladech jsou pozadovany pro kaZdou variantu.
» Vicenaklady“ pro kazdou variantu rozhodovéni, ve srovnani s alternativou pfimého
nikupu od nejlevnéjsiho dodavatele, je nutné uvést ve smyslu dopadl na pocet,
mozné pozdéjsi terminy dodéni a rozdily v kvalité, coz v§e ma vliv na vystup obrany
statu.

¢ Ocekdvané celoZivotni prinosy alternativnich resent

V podstaté feceno, ministerstvo obrany by se mélo zaobirat obrannymi tkoly
a ostatni ministerstva by méla nést odpovédnost za Sir§i ekonomické a socialni cile.
NATO se bude samoziejmé zajimat o oblast kolektivni obrany a o pfinos vybéru
zatizeni ke standardizaci. AvSak stéty s etablovanym obrannym priimyslem si obvykle
pieji zachovat svoji domaci kapacitu pro jeji vyznam na formovani nezavislosti statu,
zajiSténi dodavek, jeji schopnost reagovat na narodni specifické vojenské pozadavky
a pro jeji $ir§i ekonomické piinosy v oblasti pracovnich mist, technologického rozvoje
a platebni bilance. PfestozZe se seznam piinost zda byt plisobivy a piesvédcivy, existuje
i zde znaény prostor pro kritické posouzeni. Je proto nutné specifikovat piesny
charakter piinosi. Musime si zdroveii uvédomit, Ze takové piinosy nejsou bez nakladi
a Ze prostiedky pouZivané v obranném primyslu maji i alternativni vyuziti. RovnéZ je
zapotiebi uvést velikost danych piinosii.

Hledali jsme odpovédi na vybrané politicko-ekonomické otézky, které jsou soucasti
diskuze o tom, zda ma vlada, a tedy i stat, usilovat o udrzovanisilné obranné primyslové
zékladny, nebo ma dovolit, aby rozsah této zakladny byl vymezen trznimi silami. Trzni
feSeni by rozhodné bylo v souladu s logickym vyvojem politiky riiznych konzervativnich
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vlad z obdobi osmdesétych let. Faktickym feSenim je pak vybér mezi vyrobou domécich
zbrojnich zafizeni a jejich dovozem.

Obecné zavery a Ceska republika

Demografické, geografické, geopolitické parametry a ekonomicky potencial fadi
Ceskou republiku mezi staty, jejichz mezinarodnépolitické postaveni uréuje piedevsim
ckonomicka, socidlni a politicka stabilita, demokratické zfizeni, aktivni zapojeni do
mezinarodnich ekonomickych vztahi, kvalita vnitin{ a zahrani¢ni politiky a vérohodna
demonstrace schopnosti a odhodlani branit se s oporou o spojenecké svazky v oblasti
bezpecnosti.

Bezpeénostni prostiedi Ceské republiky soudasné charakterizuje nardst novych
vnéjsich i vnitinich rizik nejen vojenského, ale piedevSim nevojenského charakteru.
Tato rizika se jevi zdvazna zejména pro svou obtiznou predvidatelnost.

Jako élen NATO vychazi CR pii formulaci bezpe¢nostni a obranné politiky
ze strategické koncepee Aliance pfijaté v roce 1999 na jejim summitu ve Washingtonu.
Clenstvi v NATO se chape jako vyraz spoluodpovédnosti za ochranu a rozvijeni
demokratickych hodnot, politické a ekonomické stability. Vlada a Parlament CR
zajistuji nezbytné lidské, vécné a finanéni zdroje pro vnitini a vn&j$i bezpeénost CR
a jejich optimdlni vyuziti. Prostfedky vyclenéné k zajiSténi vnéjsi a vnitini bezpecnosti
vychazeji z mozZnosti ¢eské ekonomiky a statu a z naléhavosti jednotlivych hrozeb
a rizik. Zajisténi vyvaZenosti a vzdjemné komplementarity vynaloZenych prostredkii je

tilohou obranného a civilniho nouzového planovini.

I kdyz spole¢né se svymi spojenci a partnery CR odmitd nacionalizaci bezped-
nostni politiky a v rdmci evropské bezpecnostni solidarity usiluje o spole¢né vniméni
bezpeénostnich hrozeb a rizik, nejvaznéjSim bezpecnostnim a vojenskostrate-
gickym problémem Ceské republiky se stdvd rozhodovaci proces o tzv. naciona-
lizaci, respektive denacionalizaci obrany. Jinak feceno, problém, zda mime dile
usilovat o to byt schopni se samostatné brdnit, nebo spoléhat pouze na alianéni
obranu. V tomto sméru musime jiz uvaZovat o jistych proporcich vynaloZenych
prostiedki podle naSich finanénich moznosti. Jde o miru zaji$téni obrany vlastnimi
prostiedky.

Zaver

Obranu Ceské republiky podmifiuje predeviim stav a charakter obrannych zdroji
(dostupnost ¢asti populace, vécnych a finanénich zdroji). Je ziejmé, Ze ziskavéani
a udrzovani potiebné kvality lidskych a vécnych zdroji pro obranu stitu stoji nemalé
finanéni prostiedky.

Z hlediska dlouhodobého (péti a viceletého horizontu) je dnes jakékoliv predi-
kovani ziakladnich ekonomickych faktorti ovliviiujicich schopnost zemé poskytovat
zdroje potiebné pro dosazeni svych obrannych cilGi velmi ztizené, a to zejména
z divodu nedostupnosti relevantnich, vécnych vstupl, vysoké miry nestability
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pravdépodobného vyvoje, kterd vyplyva jak z nezndmych vnéjSich, tak i vnitinich
vlivii (intenzivni proces globalizace, lenstvi Ceské republiky v NATO a piedpo-
klddany vstup do EU, politicky, hospodarsky a bezpe¢nostni vyvoj v druhé
poloviné prvni dekddy 21. stoleti, skuteéné potieby obranyschopnosti statu,
moderni armady atd.). NaSe interakce s vnéj§im prostfedim je mimoiddné velka
a domdci vyvoj je znacné sloZity. Souvisi zejména s tim, jak bude vypadat vladni politika
bezpecnostni, rozpoctovd, mzdova, socidlni atd. Oficidlni fundované odpovédi ve
smyslu naznacenych souvislosti by méla veiejnost obdrZet od patiiénych politickych
Ciniteld a piedstaviteli bezpe¢nostni komunity. Plnohodnotné zaélenéni Ceské
republiky do struktur NATO vyZaduje, aby na trovni zainteresovanych rezortd
(zejména MO CR, MZ CR) byla provedena objektivni komplexni analyza sou¢asného
stavu, formulovana strategie dal§iho postupu a pfijata potiebna realizaéni integraéni
opatieni.

Obéan by si mél uvédomit, ze z vice méné nedobrovolnych vydaji obcana se
oviem nepofizuje jen vefejny statek zvany obrana. Plnohodnotné clenstvi
Ceské republiky v NATO vyZaduje pro ACR mnohé dal¥i statky, coz by mé&lo
s sebou pfinést atraktivni podnikatelské prileZitosti, zaméstnanost a dal§i ekonomické
uzitky.
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