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O jakou armadu nam v budoucnosti jde?
(Prispévek do diskuze)

Ve Vojenskych rozhledech €. 3/ 2001 vyzval ing. Karel Pezl ve stejnojmenném ¢lanku
k diskuzi na uvedené téma a jako jeji zdklad ¢i osu vyloZil nékteré své nazory, véetné
doporuéeni pomérné detailni struktury, organizace i poéti ACR v cilovém stavu.

Neni snad ani tak dilezZité, Ze nékteré uvadéné pomeéry sil a ¢isla jsou a budou
zménéna a modifikovana, ale principy v ¢ldnku vyslovené svou trvalou hodnotu maji
a rozhodné za iivahu stoji.

Za velmi podstatné a zasadn{ vyjchodisko k tomu jak4 bude na$e arméda povazujeme
definitivn{ a jednoznacné pfihlaSeni se k alianéni obrané, k tomu Ze stavime armadu,
kterd je a bude soucasti aliancnich sil. Takovéto rozhodnuti mé principidlni vliv
a disledky na jeji skladbu, organizaci vyzbroj a vycvik. Aviak pfi hodnoceni, jak dalece
ndm jiz tato obecné uznavana pravda pronikla do na§eho myslenf{ a jednéni a jak dalece
se stala jiz souéésti nasich plani zji$fujeme, Ze jsme je$té stale na zadatku.

Ministr Tvrdik v MF Dnes z 11. 10. 2001 v rozhovoru mimo jiné fika: ,, ... Je ale tfeba
si uvédomit, Ze vstupem do Aliance uZ nemusime mit kompaktni arméadu, kterd mé
viechny druhy vojsk na §pickové drovni. Kazdy stat miiZe piispét tim, v éem pievySuje
ostatn{ ...“ Ing. Pezl ve svém ¢ldnku rovnéz spravné uvadf ,,... v praxi to znamend, Ze
CR nemiize dale aspirovat na zpiisob a formu samostatné obrany, ale vyhradné na
spoleéné vedené operace silami Aliance, do nich pfispiva (CR) im&rnym dilem® - jde
tedy o soudoby vyklad a realizaci propojeného ¢ldnku 3 a ¢lanku 5 Washingtonské
smlouvy.

Pozornému ctendfi nemiiZe ujit, Ze oba autofi poslednimi vétami jakoby
zrelativizovali sva tvrzeni. Pfipousti ministr, Ze budeme mit i nadéle viechny druhy vojsk
ale ne na §pickové tirovni? Majf snad slova ing. Pezla - jde o soudoby vyklad - znamenat,
Ze je mozny jesté néjaky jiny vyklad smlouvy ? Nezpochybiiujeme zde postoje obou
autord, uvadime to jen proto, Ze i takovéto zdanlivé bezvyznamné formulaéni
nepiesnosti mohou mit sviij negativni dopad. Je$té ne vSichni u nés, véetné odborné
vefejnosti i ¢asti vojak, berou alianéni obranu zcela za svou. Uvadéji, Ze toto rozhod-
nuti nds svym zpisobem stavi do zdvislosti na Alianci (a nae historické zku$enosti
v tomto sméru nejsou pravé povzbuzujicil), Ze limituje nadi suverenitu tim, Ze védomé
budujeme armadu, kter4 jako by neni preduréena a piimo piipravovana k obrané zemé.

Dokonce se dovolévaji ¢lanku 3 Washingtonské smlouvy ktery stavi do protikladu
k €lanku 5, a ktery hovofi{ o povinnosti smluvnich stran ,, .... rozvijet svoji individualn{
a kolektivni schopnost odolat ozbrojenému itoku ...“.

I kdyZ mnohé z téchto argumentii maji raciondlnf jadro, ve svém celku nemohou
obstat. '

Ano, obrana na$i zemé bude v mnohém zavisla na Alianci ale my jsme jeji integralni
soucasti a spolurozhodujeme v ni. Nade jednotky slouZi pod alianénimi veliteli, nasi
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velitelé veli alianénim jednotkdm. Mame spoleéné (mezinarodni) jednotky a svazky,
vazby a zéavislosti jednotek riiznych statd, jejich secvicenost atd., coZ je nejvyssi mozna
zéruka spolehlivosti vzajemné pomoci.

Ano, vzdiavame se v urcitém slova smyslu ¢ésti nasi suverenity ve prospéch zvétseni
nasi sily a naSich moznostf. V podstaté kazda smlouva a ujednéni znamena pro viechny
zi¢astnéné strany urcité dobrovolné zieknuti se suverenity ve prospéch realizace
spole¢ného zdjmu a cile, ktery by jednotlivé staty samostatné nikdy nemohly dosdhnout.

Stavét ¢lanck 3 proti (¢i vedle) ¢lanku 5 svédéi o nepochopeni jejich vzajemné
provéazanosti a zavislosti. Snad jen pro ilustraci a doplnéni by mélo byt zddraznéno, Ze
» TOzvijenti individualni a kolektivni schopnosti odolat ozbrojenému ttoku®, je nutno
chdpat a jak duch smlouvy vyzaduje, jako rozvijeni jednéch v druhych, tzn. své
individualni schopnosti v ramci a ku prospéchu kolektivnich,

Nakonec je nutno oteviené fici, Ze naSe rozhodnuti bylo u¢inéno z divodi velice
racionalnich. Jakkoliv se to na prvni pohled nezda, jinou alternativu jsme stejné ne-
méli a nemdme.

a) Samostatnou obranou tuto zemi ubranit nelze. Toto nenf jen ptipad Ceska - plati
to pfi podobnym podminkach asi obecné. Vychazime z jednoduchého predpokladu, Ze
slab§i nds nenapadne a silnéj§imu se diive nebo pozdéji sami bez pomoci druhych
neubrénime.

b) Alianéni obrana jak ji stavime nyni je kvalitativné jind. A nejde zde jen o tazv.
synergicky efekt, pfi plisobeni vice ¢initeli. Aliance umociiuje nadi silu a zvétSuje nase
mozZnosti, které bychom jinak neméli. Sta¢i vzpomenout zpravodajské informace,
poznatky vyzkumu a vyvoje, piepravy, vycviku atd. Samoziejmé, Ze to nema jen vyhody.
Rozhodovaci procesy jsou slozitéj§i a mohou byt pomalejsi, ale celkovy efekt tim
zmensen neni! A jiz viibec ne v nové situaci po 11. zafi. Proti zcela novym formém boje
- jako je terorismus — nemtiZe stdt bojovat ani se chranit sém, ale jenom ve spolupréci
s jingmi. Cim je spolupréce a a sou¢innost uZsi a propojenéjsi, tim 1épe. I nejsiln&;si
a technicky nejvyspélejsi stat na$i doby s armadou, kterd nema srovnéni co do sily
a prostiedki, poznal, Ze sdm, bez spojencii a pomoci spidtelenych stitl, se nemiZe
dost efektivné branit, natoZ brzy a spolehlivé zvitézit.

Volba je tudiz jednoznacna Ve svétle téchto skutecnosti piisobi ponékud podivné
nékteré vivahy jako je diskuze o potfebé supersoniki, kdyZ néktefi predstavitelé vedeni
NATO tvrdi, Ze jejich ndkup rozhodné neni nasi prioritou. Argumentace pro jejich
nakup je povrchni, nevécnd, v mnohem jen apelaci na komplexnost ACR. Odvolavky
na suverenitu a udrZeni kontaktu se §pickovou technikou, jsou v porovnani, co by to
znamenalo pro ekonomiku statu a zatiZzeni armddnich financi (i kdyZz by nakup byl
realizovan mimo armédnf{ rozpodet — zbyva zde vycvik a celd infrastruktura a logistika),
zcela malicherné a bezpfedmétné.

Podporujeme i dalsi tezi ing. Pezla, Ze nova vize nemiiZe vychéazet jen z potieb
a zaméri, ale redlné prokalkulovanou technicko-ekonomickou moznosti, Ze ,,...
podkladem musi byt pravdiva analyza tirovné ozbrojenych sil ACR ...

Domnivime se, Ze slabinou naSich vychozich podkladi pro stanoveni cili
restrukturalizace ACR je neexistence tzv. politického zadéani armadé. Nasi armadni
analytici by méli pokroc¢it a na misto doposud jednoduchého charakterizovani
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bezpecnostnich rizik typu ,neklidny Balkdn“, ,nevyzpytatelné Rusko* &i ,funda-
mentalisticky islam*“ pfistoupit k obtiznéjsi kvantitativni a kvalitativni analyze ohroZeni
z toho plynoucich potfebnych opatieni.

Se znalosti posledniho vyvoje je moZno si predstavit model moznych tkoli:

(1) Soucasné piikryt hranici v délce 150 km a zabranit priniku jednotlived, skupin
i ozbrojenych ¢asti na izemf statu,

(2) v soudinnosti s orgény a organizacemi MV podilet se na ochrané dilezitych
objektii proti ohroZeni z vnéjSiho prostoru,

(3) vy¢lenit pro alianéni ¢innost kontingent v dohodnutych poétech druzich vojsk
a techniky,

(4) jako zilohu hlavniho veleni (HV) udrzovat jednu mechanizovanou brigadu,

(5) v mirové dobé se podilet svymi odbornymi slozkami a technikou na likvidaci
nasledkd pfirodnich katastrof, technologickych havirii a zachrannych pracech.

Jsme si védomi toho, Ze cflovd podoba ACR mus byt vysledkem objektivnich analyz
a vyhodnocenych zévéri, spide nez vysledkem jen diskuze. I zkueny odbornik bez
objektivnich informaci nemiize dospét k optimalnimu ndvrhu feeni. Bez objektivn{
znalosti:

- alianénich dkolt ACR,
— 1ikold ACR na vlastnim tizemi,

— viestranné znalosti vlastnich zdroji pro budovani mirové a mobilizaéné rozvinuté
ACR,

~ aznalosti rozsahu a ti¢innosti alianéni podpory,

je vytvofeni efektivni arméadni struktury s déinnym velenim a dlouhodobg;jsi
perspektivou problematické.

PIné se shodujeme s ing. Pezlem v potiebé fesit plisobnost a odpovédnost vztaht
MO a G8, jakoz i myslenky zrudeni mezistupiii velen, tj. velitelstvi PV VS, VUO
v jejich sou¢asné podobé. Plati-li obecné, Ze ,,schody se zametaji od shora®, tak to plati
v hierarchicky stavéné armadé tim vice. Tam je nutno o¢ekavat nejvétsi a riizné
maskovany odpor. Dovolujeme si tvrdit, Ze cela reforma armady a jeji ispéch zavisi od
toho, jak bude pochopena a vzata za své, pravé pracovniky MO a GS. Chce to splnéni
dvou zédkladnich podminek:

- odpolitizovan{ arméady ve smyslu zabranéni prosazovani stranickych z4jmd,

~ naprostou dislednost v prosazovani pfijatych opatfenf, nepiipustnost vyjimek
atd.

I kdyZz piijde o dopady pro nékteré osobné zainteresované a tradiéné myslici
diistojniky a generédly ponékud bolestné, véfime, Ze soucasny ministr svou razanc{
a nekompromisnosti miiZze dosdhnout Zidouciho vysledku.

Pro feSeni struktury ACR je nutno prednostné rozhodnout o zpiisobu obrany
vzdu$ného prostoru. Mnoho se viak mluvi jen o nadzvukovém letectvu ale malo
pozornosti je vénovano potfebé pozemniho, personélniho, technologického a fi-
nan¢niho zabezpeceni.
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Je zna¢éné opomijena skutecnost, Ze u nds nemame potiebné zpravodajské a tech-
nické prostiedky k véasnému identifikovani cilii, coZ zna¢né komplikuje cely systém
ostrahy a branéni vzdudného prostoru v potiebném rozméru a ¢ase. Z tohoto pohledu
se ukazuje, Ze role supersonikii u nds neni tak jednozna¢na a prioritni a Ze v mnohém
je spojena s dal$imi problémy, které ji mohou i zastinit.

Dal$im problémem je oblast vojenského 3kolstvi. Jeho ¢asta kritika postrada, podle
nas, opravnéni. Nejsou-li dofeSena ,,vojska“ neni mozné iedit persondlni otdzky od
nédboru po odbornou piipravu a pribéh sluzby. Proto jen strucné poznamky.
V mnohém se totiZ s autorem shodujeme a pouze dopliiujeme.

Ve vojenskych zafizenich (8kolach) véetné zdokonalovacich a nastavbovych kurzd
pfipravovat: poddistojniky z povolanf, rotmistrovsky sbor, praporcicky sbor.

Ve vojenské vysoké Skole v bakaldiském a inZzenyrském studiu pfipravovat diistojniky
dle vysokoskolského zdkona. Dosdhnout vét§iho vlivu GS na persondlni oblast i vyuku.
Soucasné promyslet ve vojenské ¢asti vysokoskolského studia moznost vzdjemného
transferu Skoliteld mezi vojsky a Skolou. Podminku praporcické praxe pro prijeti
povaZujeme za neodiivodnénou.

Navrhujeme zfidit ,Vojensky institut* (Vy$§i vojensky institut) pro piipravu
distojnikii v nastavbovych $kolenich a kurzech. Divodem je vynéti tohoto institutu
z pozadavkii vysokoskolského zdkona a jeho plna podfizenost GS. Jde predevsim
o plnou persondlni pravomoc. To by samoziejmé nemélo branit maximalnimu vyuziti
personalni potence a materidlni zdkladny vojenské vysoké Skoly.

Na vysoké vojenské $kole i v zminéném institutu by mély byt vytvoieny podminky
pro vojenskou kvalifikaci studenti - absolventd civilnich vysokych $kol.

Skepticky se divime na autorem uvaZovanou moZnost vytvoieni ,Univerzity
obrannych a bezpeénostnich systémid“, pfipravujici vy$§i persondl vojenského,
policejniho a civilné-spravniho tseku statniho apardtu. Protifeci to pozadavku, aby
vstupni piiprava byla zaméfena na schopnost vykonu funkce. Mnohost profesi - od
detektiva, vojaka, policisty, managera krizového fizeni a dalSich - vytvoii konglomerat
kateder, MTZ, UVZ a fidiciho systému. Vznikne logicky poZadavek na rotaci rektort
dle profese, systém prorektorti, narusi se vazby na zahrani¢ni partnerstvi, na ni¢em se
neudetii, moZna naopak a efekt bude maly nebo Zidny. Plné podporujeme tuto
my3lenku realizovat formou kurzu tohoto charakteru v navrhovaném institutu GS.

* ¥ ¥

Na zavér jeSté dvé pozndmky:

a) bylo by Zadouci dofesSit institucionalizaci a stabilizovat zakladnu vojenského
teoretického myslen{ a problematiky s jasnym zaddnim a cilem a propojit ji na obdobné
instituce Aliance,

b) vytvofit systém vychovy a dal§iho vzdélavani vSech profesionalnich vojki a ve-
litelG pfedev§im k piesvédéenému vlastenectvi a aktualizaci znalosti z mezinarodni
situace, z oblasti ekonomické, pravni i kulturni, v souhlase se statni politikou bez
stranického vlivu. Vojenské $koly Zadny z téchto tkoli v jejich ifi plnit nemohou.
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