Valka a antivalka

ManZzelé Tofflerovi maji povést autord prvni desitky svétové nejrenomovanéjsich futurologtl.
Jejich povést ovsem neni zaloZena na proroctvi té ¢i oné uddlosti. Klicem k jejich metodé je,
Ze se vlastné nezabyvaji budoucnosti, ale Ze v pritomnosti odhaluji prvky, jez bychom mohli
nazvat , prvky prichdzejicimi”. Jsou politicky nezdvisliv tom smyslu, Ze si nikdy nezadali s Zad-
nou s americkych politickych stran. Mezi jejich Zanrovymi polohami neni urcité , prognoza®,
nefikaji, Ze za tak a tak dlouho se stane to a to. Je pravda, Ze maji poradenskou firmu. Mezi
Jejich klienty se objevuji velké firmy a vlddy. Priibeh jedné takové vyzddané konzultace pro ar-
mddu se stal pocdtkem procesu, na jehoZ konci byla jednak novd americkd vojenskd doktrina
(Vzdusny a pozemni boj), jednak kniha Vdlka a antivdlka.

Knihu s timto ndzvem napsali Alvin a Heidi Tofflerovi v roce 1993. Cesky pFeklad je dilem
pani Bohuslava Blazka a Jana Mirejovského. Byla vyddna v roce 2002 nakladatelstvimi
Dokoran s.r.o. (Praha 5) a Argo (Praha 3).

Podle ndzvu je ziejmé, Ze je zaméFena na vdlky a jejich misto v déjinach lidstva, stejné
jako na opatfent, kterd by témto valkdm méla zabranit. Podtitul knihy ,Jak porozumét dnes-
nimu globélnimu chaosu” jesté vice zdiiraziiuje nutnost pochopit udalosti 20. a zacdtku 21.
stoleti. Svym zakladnim ndzvem se fadi mezi dokumenty, zabyvajici se vojenstvim, a proto
je potfebné, aby byla studovana, objasiovana a chdpana vsemi, ktefi se touto oblasti zaby-
vaji. Stejné tak oviem témi, ktefi odpovidaji za otazky obranné strategie. Lze ji chdpat jako
prispévek k rozvoji teorie vojenského uméni.

Pro porozuméni obsahu knihy jsou zafazeny tvodni cldnky obou prekladatell, které dosti
obsirné vysvétluji zimér autortl knihy a upozoriuji ctendfe na mnohé problémy, které jsou
obsahem knihy. Zdlraziuje se napfiklad obsah a vyznam pojmu ,revoluce ve vojenstvi”,
znamé pod zkratkou RMA (Revolution in Military Affairs).

Obsah knihy je dosti rozsahly, je rozdélen do Sesti dili, z nichZ kazdy ma nékolik kapi-
tol. Problematika je vysvétlovdana volnou formou a dopliiovdna mnozstvim piikladu, které
ji dostatecné objasnuji. Je vhodné vénovat vétsi pozornost obsahu jednotlivych kapitol,
nebot mnohé nazvy jsou uvedeny, piipadné prelozeny tak, Ze vyvolavaji dojem, jako by
se mély nazyvat jinak.

V prvnim dile jsou rozebirany tii zdakladni viny, ovliviujici vyvoj lidské spolecnosti. Volné
feceno se jednd o zemédélstvi, primysla informace. Zdiraziuje se stetavani civilizaci, které
se stava hybnou silou vyvoje. DileZitou myslenkou je pfechod od hrubé sily k mentélni sile.
Tomu odpovidd vyvoj ve vojenstvi, tedy pfedevsim zplsob vedeni vélek. Pfesné to vystihuje
véta: ,Zplsob, jakym vélcime, je odrazem zpiisobu, jakym vytvdiime bohatstvi.”

Ve druhém dile jsou podrobné rozebirdny valky jednotlivych vin. Ty jsou oznacovany jako
hybnd sila déjin, zdrodek zmén a piechodu od jedné viny k druhé. Problematika se tyka mimo
jiné teorie vojenského uméni, konkrétnich otdzek zpisobi vedent bojové éinnosti odrazejici
dany stav védéni, tlohy lidského cinitele, vlivu ekonomiky na vélku.
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Treti dil je nazvédn priizkum. Obsahem je viak mnohem vice nez to, co pod timto pojmem
chdpeme. Pozornost je spise vénovédna budoucnosti, moderni technologii, kosmickym pro-
stfedkdm a prostoru, protiraketové obrané, robotizaci, genovym teoriim, neletalnim zbranim.
Tedy mnoha oblastem, pfed kterymi se oteviraji cesty novych moznosti. To hlavni viak je,
jak tyto moZnosti vyuZit k dosahovdni stanovenych cilti. Velmi pékné je popsana tloha sil
pro specidlni operace.

Ctvrty dil se nazyvéd poznéni. Mozna to neni vhodny nézev. Jeho obsahem je viak pojed-
nani o informacich s hlavnim zaméfenim na to, co se nazyva INFORMACNT VALKA. Vlastné
se jednd o rozbor strategie, zalozené na poznani a zdlraziuje se vyznam dusevniho poten-
cidluvsoucasné dobé. Informacnivalka je charakterizovana podrobnéji, zejména jeji formy,
zplsoby, sily a prostfedky, tloha hromadnych sdélovacich prostfedk, propaganda. Mimo
jiné je ukdzdna i zranitelnost informacnich systému, pozadavky na obranu pfed zneuzitim
informacf a dalsi.

V patém dilu se pojedndvé o nebezpedi. Poukazuje se na to, Ze soucasnd doba treti viny
obsahuje nova rizika a ohrozeni, doposud malo znama nebo zcela nezndma. Ukazuje se,
Ze jsou mozné nové zplisoby vedeni vdlky, Ze je redlné stietnuti technicky vysoce moderni-
zovanych armdd a partyzand. Jiz ne globalni stfetnuti, ale ,malé vdlky”, hrozba Sifeni zbrani
hromadného niceni (proliferace), terorismus. Rozebird se dloha mezindrodnich organizaci,
hromadnych sdélovacich prostfedki, ndbozenstvi, politického boje o moc.

Sesty dil se zabyva otazkou miru. Charakterizuje druhy miru, tlohu OSN, nevladnich orga-
nizaci, Zajimavou myslenkou je ndvrh na vytvareni dobrovolnickych oddilt pod zastitou OSN,
které by plisobily ve prospéch udrzovani miru. Rozebiraji se aktivni opatfeni pro mir, Mistrné
jsou vybrany a objasiovany piiklady z vyvoje lidské spolecnosti.

Kniha jako celek jisté prispivd k rozvoji teorie vojenského uméni tim, ze charakterizuje
soucasnou dobu a poméhd ji pochopit z pohledu historického vyvoje. Domnivdm se viak,
Ze v nasich vojenskych Skoldch se teorii vojenského uméni rovnéz vénovala pozornost, sice
v mensim rozsahu nez by bylo potfebné, ale také jsme méli prehled o wvoji lidské spolecnosti,
zabyvali se historif vdlek a nebyli jsme pouhymi nemyslicimi vykonavateli rozkazi. Uvadim
to proto, aby si ctendfi nemysleli, Ze tato kniha je nécim zcela ptevratnym, co do této doby
nasim vojakim z povoladni nebylo zndmo.

Kromé prevazujicich klad viak chci rovnéz upozornit na to, co bych mohl nazvat dil¢imi
nedostatky. Jizjsem uvedl ndzvy dild, kapitol, éldnkd. Jako daldf uvddim piili§ mnoho cizich slov,
kterd pFispivaji spiSe k nepochopeni obsahu knihy, nez aby ji pfedstavovaly jako védecké dilo
(napf. str. 14 ,volatilni”, str. 15 ,panoplie”, str. 247 ,koherentni kognitivnf strategie”...).

Rovnéz mne mrzf, Ze pfes poskytnutou pomoc k uvddéni vojenskych pojmi prekladatelé
uvedli nékteré pojmy, které jsou neslucitelné s vojenskou terminologii. Na str. 15 ,kavaleris-
ticky dtok” - spravné by mélo byt titok tankovych a mechanizovanych jednotek, GPS ,,Globalni
pozicni systém” - podle AAP-15 jde o globdlnisystém pro urcovéni polohy, str. 16 ,nepfitelovy
pozice” - spravné postaveni nepfitele, str. 104 ,dragounsky parasutisticky regiment” - jde
o vysadkovy priizkumny pluk, str. 112 a dalsf ,velitel stabu” - spravné je nacelnik stdbu, str.
129 ,spojovi distojnici” - presnéjsi vyjadieni je stycni distojnici, str. 154 a dalsi , decize”
- pochopitelnéjsi vyjadfent je rozhodovéni. Nejednd se o snahu zdiskreditovat praci nékoho
jiného, ale je potfebné dodrZovat zdsady pouzivdni vojenské terminologie.

Hodnocent vysledk vélky v Perském zalivu z hlediska technologické vyspélosti USA je
velmi seriézni, bez zbyteéného nadhodnocovani a lze je poklddat za objektivni. Odpovida
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poznaniv dobg, kdy veskeré podklady, znalosti a skutecnosti bylo mozné doloZit konkrétnimi
priklady.

Dosazené vysledky této vélky byly analyzovdny a doslo k mohutnému rozvoji vojenského
wyzkumu jak v oblasti techniky a technologii, tak v oblasti operacniho uméni. Mnohé
se podafilo uskutecnit Velitelstvi TRADOC (Training and Doctrine Command), novymi pojmy
se staly ,systém vojaka” a digitalizované bojisté. Tento systém vyvijely dalsi staty, jako
Némecko, Velkd Britanie a Francie. V USA se reorganizuji ozbrojené sily s vyhledem na léta
2020 aZ 2030, ¢innost na digitalizovaném bojisti procvicovaly Gtvary a jednotky Francie
a Spanélska na spoleéném cviceni. To byl jisté spravné nastoleny smér vyvoje. Bylo viak
viechno vyhodnoceno spravné? Nezapomnélo se na néco? Vzdyt soucasna doba vyzaduje
jiny zpiisob vedeni vdlek.

Ndstup 21. stoleti pfinesl néco nového, tiplné neznamého, co predstavovalo jisté prekva-
pent. Jiz teroristicka akce z 11. zdff 2001 ukdzala zranitelnost vyspélé zemé, charakterizo-
vané mohutnym technologickym ndskokem pfed ostatnim svétem. V teorii vojenského uméni
se objevuji pojmy asymetrickd a disymetrickd vdlka.

Boj proti terorismu se také realizuje vélkou v Afghdnistdnu. Zde se poprvé vyraznéji ukazuje
stfetnuti pravidelné armddy s formami partyzanského boje. Technologickd pfevaha ma sice
svoji d¢innost, ale v hordch Afghanistanu zase ne tak velkou, jak by se predpoklddalo.

Pak pfisla vdlka s Irdkem. Je to stietnuti pravidelnych armdd, ale i zapojeni nepravidelnych
sil a partyzdnsky boj. Celkovy pohled ukazuje, Ze vyvoj pro fesenf cinnosti na bojisti, zejména
najeho prednim okraji, byl spravny. Koalice dosahla nespornych tispéchti v klasickém vedent
bojové cinnosti za (icasti viech druh(i ozbrojenych sil.

Vyvstdvaijf ale také otdzky, které jiz tak optimistické nejsou. PTi vyvoji teorie vojenského
uméni se jaksi zapomnélo na tyly, zdsobovéni, cely proces tylového a technického zabezpe-
ceni, vsoucasné dobé zahrnuté pod pojmem logistika. Jednotky logistiky utrpély prekvapivé
ztraty z léZek, prepadd, tzv. ,nedZzentlmenského” vedeni boje, jejich pFislusnici byli zajati.
Je patrné, ze této dleZité casti se nevénovala patfi¢nd pozornost.

Stejné tak se mizeme podivat na vojenské zpravodajstvi. Bylo zasazeno velké mnoz-
stvi technickych prostfedki priizkumu a pfesto Irdk déle odpaloval rakety Scud na dzemf
Kuvajtu. Proto se byvaly vojdk z povoldni ptd, proc je nebylo mozné véas zjistit a zakrocit
proti nim?

Valka v Irdku také mimo jiné ukdzala, Ze vélka se skutecné musi véstjinak, nez tomu bylo
v celém wvoji lidstva. Tedy nejen boj na prednim okraji, véetné celé ¢innosti letectva, ale
velkou pozornost vyzaduje logistika a zejména opatfeni okamzité po ukonceni piimé bojové
¢innosti. Vzdy jsem si pfedstavoval, Ze k tomu je urena ¢ést nazyvand CIMIC (Civil-Military
Cooperation). Ta by méla zabranit rabovéni a dalSim nepfistojnostem a prosadit co nejrychleji
navrat k béznému Zivotu.

Z dostupnych informaci je patrné, ze témto opatfenim nebyla vénovana nélezitd péce.
Samoziejmé musime brdt v dvahu, Ze z dostupnych pramen(i nemiZeme mit prehled o cel-
kovém zaméru operace ze strategického hlediska.

Musim se vrétit jesté k jedné otdzce. Je to Cinnost, v anglictiné nazyvand ,fractricide”,
z vojenského hlediska casto diletantsky preklddané jako bratrovrazda. Civilné je to sice
sprdvné, na vojné se ale jednd o to nejhorsi, co se mize stit. To je niceni vlastnich sil vlast-
nimi prostfedky (resp. zasazeni vlastnich vojsk). Byl to jeden z problémii ve vélce v roce 1991.
Pro¢ tomu tak bylo i v roce 2003? Proc se technickd revoluce ve vojenstvi nevénovala vice
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této problematice? Jako byvaly ,pésak” si dovedu pFedstavit, jak je feSeni této problematiky
obtizné. Presto tuto otdzku poklddam za velmi zdvaznou a jeji feSeni za prvoradé.

Vyzkum a vyvoj v oblasti vojenstvi se zfejmé musi zabyvat i témi cinnostmi, které nesouvisi
piimo s bojem. Vzhledem k boji se udélalo hodné. Oviem boj chdpu jako velmi malou cast
valky. Domnivam se, ze pravé opatfeni po skonceni bojii jsou ta nejtézsi. Do této oblasti
revoluéni zmény ziejmé rovnéz nezasahly.

Kniha Valka a antivdlka je napsdna seriézné a fesi problematiku velmi kvalitné. Je pocho-
pitelné, Ze tak, jak jde vyvoj, poznatky, zkuSenosti a nazory se méni. Obsah nelze hodnotit
ze soucasného pohledu na valku v Irdku. V kazdém pfipadé je tato kniha pfinosem pro studium

teorie vojenského umén.
Ing. Karel Kozak, Ph.D.
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