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Bezpeénostni strategie USA a EU - shoda i rozdily

Neni Zadnym tajemstvim, Ze USA a EU jsou dvéma nejvlivnejsimi Ciniteli soucasného svéta.
Prvni z nich je jedinou svetovou supervelmoci, je na prvnim misté ve vsech klicovych paramet-
rech sily. Spojené stdty jsou schopny prijimat rozhodnuti a podle nich jednat. Diky tomu mély
zatim rozhodujici slovo pii feseni vSech vdznych mezindrodnich krizi postkonfrontacniho svéta,
zejména pak na dzemi byvalé Jugosldavie. Poslednich patndct let navic ukdzalo, Ze USA ziskaly
pred vsemi ostatnimi stdty obrovsky ndskok ve vojenstvi, v nékterych smérech je to ndskok
Jjednéivice generaci zbrariovych systémd. Jak je ale na tom Evropa? Jak vyznivd srovndni bez-
pecnostni strategie USA s ambicemi a moznostmi evropské bezpecnostni a obranné politiky?
Jednd se o vztah dvou partnerd, ¢i konkurentd?

Pfedné, i kdyz Evropska unie trvale upeviuje ekonomicky a demograficky rozmér své
sily, musime pFiznat, za USA vice méné zaostdva v oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni poli-
tiky, zvlasté pak ve vojenstvi. Na pocatku 21. stoleti prochazi Evropa paradoxnim vyvojem
- na jedné strané rozsifuje svij geograficky a demograficky zdbér, ale na druhé strané neni
schopna piisobit jako jednotnd velmoc. Cim je rozsahlejsi a lidnat&jsi, tim vice pisobf spise
jako konglomerdt narodnich statd.

Zakladnim handicapem EU ve srovndni's USA je tedy nejednotnost. V celém postkonfrontaénim
obdobi se témér denné potvrzuje, Ze USA maji celou fradu moznosti, a také G¢innych ndstrojd
ktomu, aby v pfipadé potreby ovliviiovaly vnitini fungovani EU. Spojené staty maji potencial, aby
svého konkurenta vnitiné ochromily, EU vSak takovou moznost nemd. Teprve dalsi vyvoj ukdze,
zda viibec a do jaké miry se ji poda¥i nejen tento, ale také ostatni handicapy prekonat.

BEZPECNOSTNI STRATEGIE USA

Priority bezpecnostni strategie USA

Hegemonem boje proti nejnaléhavéjsim hrozbam dnesniho svéta jsou USA jakozto velmoc,
ktera dnes nemd konkurenta. Zékladni determinantou jejich boje proti témto hrozbam se stala
odpovéd na 11. 9. 2001, jmenovité pak vojenska invaze do Iraku. USA dokazaly svrhnout zlo-
Cineckou diktaturu v Iraku a dopadnout jejiho nejvyssiho Cinitele. Celému svétu impozantné
predvedly obrovsky naskok v nejmodernéjsich vojenskych technologiich, zvlasté ve schopnosti
projekce ozbrojené sily na velkou vzdéalenost vyistujici ve zménu rezimu (regime change).

Po operacich Trvald svoboda a Irdckd svoboda \ze ocekavat, Ze se vojenskad stranka strategie
regime change (nékdy také nazyvana ,regime decapitation”) bude mit podobu operaci se silnym
vojenskym i psychologickym Gcinkem (EBO - Effects Based Operations). Tyto operace jsou také
nazyvany ,shockand awe” a predstavuji dalsi etapu pfi napliovanivojenskych zdsad bohatych
zemi — vyuziti technologického naskoku k vytvofent zdrcujici prevahy, ktera umozni rychlé
a lplné znicent nepfitele. EBO se vyznacuji znicujicimi vzdusnymi ddery, na které navazuje
rychly postup obrnénych jednotek pozemniho vojska - v sile divize nebo i armadniho sboru.
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Ndrodni strategie boje proti sifeni ZHN

Zaklad této strategie tvofi dokument, ktery byl schvdlen v prosinci 2002 pod nazvem
National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction. Ten je souhrnnou, vieobsdhlou
odpovédi na hrozbu, kterou USA povazuji za nejnaléhavéjsi hrozbu na pocdtku 21. stoleti.
Jeho vychozi tezi je obava, Ze existuji nebezpecné staty ¢i organizace, které ZHN nechd-
konvenéni prevahy USA a ktery by jim navic dal moznost, jak Spojenym statim znemoznit,
aby v oblastech svych Zivotnich zajmi zasahovaly v piipadé agrese proti jejich prateliim
a spojenclim.

Robert Litwak [1] k tomu doddvd, Ze pokud jde o proliferatorské staty, USA je implicitné
déli na dvé skupiny. Do prvni patfi Izrael, Indie a Pakistdn, tzv. de facto proliferatofi, ktefi
nezaujimaji nepfdtelsky postoj k USA, a ani je nechté&ji ohrozit. Zcela jinak se ale nahlizi
na tzv. nepratelské proliferatory (hostile proliferators). Ti jsou povazovani za hrozbu, proti
které je nutné zasdhnout.

Narodni strategie USA jasné stanovuje, Ze boj proti nepratelskym proliferatorim bude
spocivat na trech pilitich, jimiz jsou tzv. neproliferacni politika (nonproliferation), aktivni
proti-proliferace (counterproliferation) a odstranovani nasledkd ozbrojeného konfliktu
za pouziti ZHN.

Prvni ze tfi pilit(i strategie USA spocivd predevsim na diplomatickém dsili's cilem ,,odrazo-
vat dodavatelské staty od spoluprace s proliferatory a tyto staty zase vést k tomu, aby ukoncily
své programy” [2]. Tato politika se bude zaméfovat na vytvareni mnohostrannych program(
arezimd, jejichz smyslem je brdnit Sifenfjadernych zbranf, chemickych a biologickych zbrani
a fizenych stfel jakozto jejich nosict.

Druhy pilit tvofi zdkaz Siteni ZHN, odstraSovania obrana a zmirnovani nasledkd v pripadé
konfliktu za pouziti ZHN. Nosnou, a také nejvice diskutovanou ¢dst této roviny americké
strategie predstavuje odhodlani, Ze ,na pouziti ZHN proti Spojenym statdm, proti jejich
ozbrojenym sildm v zahrani¢i nebo proti jejich prateltim a spojenctim budou USA reagovat

Toto odhodldni je zakladem dvah o preventivnich a preemptivnich vélkach. R. Litwak pfi
upfesnovani téchto dvou zakladnich pojm( uvadi, ze o preventivnim zdsahu v rdmci boje proti
proliferaci ZHN lze hovotit v pfipadé izraelského Gtoku na irdcky jaderny reaktor v Osiraku
v ¢ervnu 1981. Tento cil nepfedstavoval pro Izrael naléhavou hrozbu, ale tehdejsi premiér
Begin nafidil dder v obavé, ze v ptipadé necinnosti by Irak mohl sv(j civilnijaderny program
zneuzit k vyrobé jadernych zbranf, a ty uz by pro zidovsky stat predstavovaly naléhavou Zivotni
hrozbu. Naproti tomu o preemptivnich Gderech lze hovofit pouze vtom ptipadé, kdyz existuje
hrozba, Ze nepratelsky stat jiz planuje bezprostfedni Gtoky za pouziti ZHN.

Priority bojové pfipravy ozbrojenych sil USA

PFi pFipravé na dalsi operace typu EBO se USA zaméfi na zdokonalovani ndsledujicich
hlavnich schopnosti svych ozbrojenych sil:
0O Rozhodujici dlohu nadale budou hratvzdusné sily. Vjejich sestavé bude trvale nar(istat
vyznam ,dspornych bombardér(i” a nedilné s tim i bitevnich letound JSF (joint strike
fighter), mozna na Gkor letounu F-22, ktery byl koncipovan vylozené pro studenou



valku. Velkou prioritou se stanou bezpilotni letouny, nejen prizkumné, ale i bom-
bardovaci.

0O Pozemnivojska se budou pFipravovat predevsim na rychly postup s cilem vyuzit ochro-
menf nepfatelskych vojsk po znicujicich vzdusnych dderech.

0O Specidlni sily se budou pfipravovat pfedevsim na ziskdvani a upfesiovani informaci
nezbytnych pro navddéni prostfedki vzdusného napadeni.

0O USAsebudou dale zdokonalovat ve schopnosti vyuzivat pfi pozemnich akcich jednotky
opozi¢nich sil ochotnych a motivovanych pro boj proti teroristickym organizacim
a statdm ¢i vladam, které jim poskytnou Gtocisté.

0O USAdale zesili draz na vystavbu a bojovou pfipravu relativné malych jednotek schop-
nych rychlého nasazent kdykoli a kdekoli ve svété a vtom je budou nasledovati ostatni
zemé NATO.

0 Urychli se vystavba novych letadlovych lodi, které jsou nezbytné z hlediska preko-
navanijiz zminované ,tyranie vzdalenosti”. Pravé z nich totiz mohou vzlétat bitevni
letouny i vrtulniky,

0O Ponorky budou modernizovény tak, aby byly schopny namisto jadernych SLBM (Sub-
marine-Launched Ballistic Missile) odpalovat fizené strely s plochou drahou letu
vyznacujici se kratsim doletem (SLCM - Sea-Launched Cruise Missile), ale vétsi pres-
nosti a mensimi ni¢ivymi nasledky nez SLBM.

0O Dopravni letectvo bude zvySovat své schopnosti prepravovat mobilnijednotky vysoké
pohotovosti na kterékoli misto na svété.

Pro USA jakozto hegemona boje proti terorismu na globalni Grovni nebude velkym pro-
blémem, aby nalezité odpovédély na ekonomické, financni, technologické a vojensko-od-
borné aspekty nejvaznéjsi a nejnaléhavéjsi vyzvy, kterou generuje hrozba mezindrodniho
terorismu. Jedinym problémem ¢i Gskalim m(iZe byt nesoulad mezi schopnostmi USA plsobit
jako hrozba vii¢i mezindrodnimu terorismu na jedné strané a nizkou ochotou k podstupovant
rizika na strané druhé.

Vnitroamericka debata

I pres jednoznacny vojensky Gspéch operace Iracka svoboda a pres dalsi Gspéch, kterym
bylo dopadeni Saddama Husajna, se v poloviné roku 2003 v samotnych USA rozpoutala roz-
sahla debata. V ni se velka kritika soustredila na dva zdkladni prvky bezpecnostni strategie
Bushovy administrativy, kterymi jsou strategie boje proti terorismu a zplsob rozhodovani
o jejich hlavnich akcich, v prvni fadé pak o invazi do Iraku.

Kritickd debata je natolik rozsdhld, Ze napf. byvaly naméstek ministra zahranici dochdzi
k zavéru, Ze Bushovo pojetivalky proti terorismu, pfedevsim pak vojenské svrzeni Saddamova
rezimu, vyvolaly v USA doktrinalni a strategickou revoluci.[3]

PTi jejim hodnoceni se nejvétsi pozornost se soustfedila na Sest hlavnich otazek: ideo-
logizace a militarizace boje proti terorismu, preemptivni strategie, regime change policy,
rozhodovdni o vojenskych operacich a vztah k evropskym spojenciim. Do rozséhlé diskuze
na tato témata vystoupili jak vyznamni specialisté z akademické komunity, tak i byvali vlivni
politikové, ktefi v minulosti pfijimali dGlezitd rozhodnuti bezpecnostniho a vojenského
charakteru.



Ideologizace boje proti terorismu

Néazor, ze G. W. Bush ajeho administrativa ideologizuji boj proti terorismu, vychazi ze zpd-
sobu, jakym vyhodnotili dtoky ze dne 11. 9. 2001 a jak na né reaguji. Je reakci na zavér,
Ze 11. zaFi 2001 bylo projevem nenavisti vici hodnotdm zapadnf civilizace a jejimu hlavnimu
symbolu.

Toto hodnoceni se projevilo predevsim v prvnich reakcich amerického prezidenta Bushe,
zejména pak vjeho vystoupeniv Kongresu, kde vyhldsil krédo ,bud’jste s nami, nebo s nimi”.
Vlyrazné se projeviloiv Bushové projevu ve Spolkovém snémuv roce 2002, kde znovu zaznélo,
Ze hlavni pohnutkou terorist(i byla nendvist vici takovym zédkladnim hodnotdm, kterymi
jsou demokracie, snasenlivost, svoboda vyjadfovdni a ndbozenstvi, a spolu s tim i nendvist
k zendm, kfestandm a ziddm.

Ideologizujici pristup vychdzi z mesidSského komplexu nékterych politikd, spocivajiciho
v presvédcent, Ze pravé USA jsou v dodrZzovani hodnot zdpadniho svéta nejddle, a proto
se staly teréem nendvisti a zakefnych Gtoku. Jejich boj proti globalnimu terorismu pak je
prezentovdn jako boj Dobra se Zlem. Toto ¢ernobilé pojeti hrozby terorismu dovedlo americké
neokonzervativce k tomu, Ze ,valka i politika jsou pro né pokracovanim moralky jinymi pro-
stredky. Politické Gcelyjsouinterpretovanyjako tcely moralni, a tak se dostavaji do postaveni
absolutnich hodnot”. [4]

Z. Brzezinski p¥i kritice Bushovy administrativy dokonce pouZil vyraz ,teologizace hrozby
terorismu”. Zajeho zéklad oznacil sebestfednou politiku, zaméfeni se vyluéné na vlastni zajmy
a podfizovani celosvétového déni prehnanému pocitu bezpecnostniho ohrozeni. Stanley
Hoffmann [5] vyjadril obavu, Ze vyhldseni globdlni valky proti terorismu v sobé nese riziko,

ne zrovna svaté aliance.
Militarizace boje proti terorismu

Zakladnivyhrada na adresu G.W. Bushe znf, Ze se pokousi zavést nové usporddani mezind-
rodné bezpecnostnich vztahd, vjehoZ rdmci by se ,prevaha americké (vojenské) sily méla stat
zdsadou, najejimz zakladé by bylo mozné ovladat nebezpecny a neusporddany svéta davat mu
urcity rad”. [6] Nadmérny d(raz na vojenskou stranku boje proti globdlnimu terorismu ukazal,
ze ,idealistickyisolacionismus se miiZe ve chvilich (domnélého) ndrodniho ohroZeni ¢ moral-
niho poboureni lehce proménit ve stejné tak idealisticky vojensky intervencionimus”.[7]

Preemptivni strategie

Podstatou této strategie je dliraz na predstihujici Gdery, jejichZ smyslem je znicit jednotky
a zbrojni systémy nepfitele, ktery se chysta napadnout USA nebo jejich spojence kdekoli
ve svété. Tato bezpecnostné-politickd filozofie Bushovy administrativy je v oficidlné vyjadrena
slovy ,,¢im vétsi je hrozba, tim vétsi je riziko neCinnosti”.

Psychologickou motivaci této nejlépe vysvétlil sdm prezident Bush vyhldSenim ,nebudeme
zit ve strachu®, které zaznélo v jeho projevu v Cincinnati dne 7. 10. 2002. V ném se jasné
projevilsilici pocit zranitelnosti, ktery vyistuje v presvédcend, Ze rizika a ndklady necinnosti
jsou nepfijatelné vysoka.
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vevo

Za naprosto nejvétsia nejnaléhavéjsi hrozbu se v USA povazuji snahy diktatorskych rezimi
nebo teroristickych rezimd zmocnit se zbrani hromadného niceni. Ty by se vjejich rukou staly
nastroji k zastrasovania k vojenské agresi protijejich sousedim. Tyto zbrané by témto statim
daly moznost vydirat Spojené stdty a jejich spojence a znemozniovaly by odstraSovdni nebo
odrazovdni rogue states od jejich agresivniho chovani. Takové staty tedy v téchto zbranich
spatrfuji nastroj k prekonani konvenéni prevahy USA.

Kritické stanovisko k této strategii zaujala zejména M. Albrightova, ministryné zahranici
USAv letech 1997-2001. Vyjadrila obavu, Ze ,,...doktrina preventivnivalky znamena nahrazeni
mezindrodniho prava. V ddsledku toho vétSina svétainvazi (do Irdku) vnimala nejako vyuziti
sily v rdmci ptijatych pravidel, nybrz jako zavedeni nové sady pravidel, ktera sélové napsaly
a uplatnily Spojené staty”. [8] Invazi do Iraku vyhodnotila jako valku, ktera nebyla nezbytna,
ale vyplynula z rozhodnuti Bushovy administrativy (war of choice, not of necessity).

Mnoho kritickych hodnocent na adresu této strategie prislo zakademickych kruh(i. Robert Jer-
vis, profesor mezindrodni politiky na Kolumbijské univerzité, kritizoval, Ze ,...zakladem doktriny
preventivnivélky je (vojenskd) sila a s ni spojené prani zajistit udrzeni americké nadvlady”.[9]
Zaroven s tim upozornil na tfi zakladni Gskali této doktriny. Prvniz nich pfedstavuji nesnaze pfi
ziskavani spolehlivych informaci, protoZe se jedna o predikci naléhavosti hrozeb v budoucnosti.
Z toho vyplyva i druhé dskali, kterym jsou sklony k pfecenovani naléhavosti a vaznosti hrozeb
zdavodnujicich preemptivni Gder. A konecné za treti tskali oznacil ziskdvani nejen domaci,
ale také mezinarodni podpory, ktera je u akci tohoto druhu naprosto nezbytnd. Zaroven s tim
R. Jervis varoval, ze uplatfiovani této doktriny s sebou pfinese sérii novych bezpecnostnich
dilemat, protoze jejim zdkladem je presvédceni, ze pokud USA nebudou tvdfi v tvdf hrozbdm
soucasného svéta dlirazné jednat, jejich bezpecnostni situace se bude déle zhorsovat.

Regime Change Policy

Rozhodujici vyznam je pritom prikladan akcim vojenského charakteru zamérenym
na svrhavani diktatorskych rezim( (regime change policy). 0d této strategie se oCekdvd
predevsim dynamika pozitivniho dominového efektu, ktery mize dvé zékladni podoby. Tou
prvni eroze, pripadné i pad dalSich diktatorskych rezimd usilujicich o ziskani ZHN. Druhou
podobou m(ze byt chovani typu M. Kaddafiho, ktery se vefejné ziekl ambici na vybudovani
arzenalu ZHN a otevrel svoji zemi mezindrodnim inspekcim.

Dimitri Simes, prezident Nixonova Centra ve Washingtonu, upozornil na nebezpeci skryté
v mylné vite, Ze demokracie je vselékem ne vsechny neduhy soucasného svéta a ze USA maji
zodpovédnost za jeji Sifeni do celého svéta. Pfipomnél, Ze civilizace pfinesend na bodécich
nikdy neméla dlouhého trvania vyjadril varovani pred moznymi neblahymi disledky ,vojen-
ského sifeni demokracie”.

Velmi realisticka a perspektivnivychodiska nabidl na konci roku 2003 Robert Litwak, feditel
mezinarodnich studii na Woodrow Wilson Center ve Washingtonu [10]. Predevsim doporucil, aby
se hlavni pozornost zaméfila ne na samotnou zménu rezimu, ale pfedevsim na zménu zamérd
téch rezim(, které usiluji o vybudovaniarzenalu ZHN. Ne vzdy je nutné ndsilné svrzeni takového
rezimu, asto m0ze postacitjeho demokratizace a vétsi politickd otevienost. Kazdému rezimu
usilujicimu o ziskdniZHN by nejprve méla byt poskytnuta moznost volby, zda zméni své chovant,
nebo podstoupi velké riziko nasledujiciho trestu. Pritom je tfeba vychazet predevsim z vécné
analyzy motiv(i Gsili o ziskdni ZHN a na ty odpovidat nékolika moznymi zpGsoby.



Prvnim zplsobem odpovédi by mohla byt nabidka bezpecnostnich zaruk a alianci. Pokud
by nebyla dspé&snd, mél by nasledovat diplomaticky a obchodni natlak. Dalsim eskala¢nim
stupném by mohlo byt rozmisténi ozbrojenych sil jakozto predstupen vojenského svrzeni
méla byt vojenska akce typu regime change. Ta by se méla uskuteciovat az tehdy, kdy je zcela
jasné, ze jde o naléhavou bezpecnostni hrozbu, které nelze celit nez vojenskym Gderem.

Rozhodovini o vojenskych operacich

a) Divody operace Iracka svoboda

Prvni vyhrada sméfovala k tomu, jak byl zddvodnovan vojensky zdsah v Irdku. Nejprve
se hovotilo oirdckém arzendlu ZHN jako o naléhavé bezpecnostni hrozbé pro USA a projejich
spojence. Tento dlvod sdm o sobé byl tim zdvaznéjsi, Ze jiZ v roce 1992 Rada bezpecnosti
OSN prohlasila proliferaci ZHN za hrozbu mezinarodnimu miru. Pokud by se tedy v pripadé
nejenom Iraku, ale kteréhokoliv jiného statu takové podezieni prokdzalo, byl mezinarodné
pravni podklad pro zdsah mezindrodniho spolecenstvi.

Druhym diivodem bylo spojeni mezi Sadddmovym rezimem a siti al-Kajda a jeho zapojeni
do teroristickych akcive svété. Treti divod operace Iracka svoboda byljakousi syntézou dvou
predchazejicich a byl vyjadren slovy nutnost zmény rezimu.

Na jafe 2002 prezident Bush uvedl tfi hlavni argumenty: Sadddm Husajn tyranizuje svij
narod, ohrozuje sousedy a vyviji zbrané hromadného niceni. Situace po svrzeni Saddamova
rezimu ukdzala, Ze v plném rozsahu obstal prvni pouze z téchto tfi argumentd, druhy dlivod
pouze retrospektivné (iracka agrese do Kuvajtu v roce 1990) a tfeti viibec.

Argument oirackém arzendlu ZHN ukdzal, ze zamérné nadsazovani pfi vyhodnocovani bez-
pecnostnich hrozeb mize byt dvojsecnou zbrani. U zavérl zpravodajskych sluzeb byly zavéry
o pravdépodobnosti [11] nahrazeny dlirazem na jistotu v takovém rozsahu, Ze Louis Fischer
hovofi o gapu, o propastném rozdilu mezi klicovymi materidly a internimi analyzami, které
poskytly jak civilni rozvédka (CIA - Central Intelligence Agency), tak vojenska zpravodajska
sluzba (DIA - Defense Intelligence Agency) a vyvozuje zavér, ze administrativai Kongres ,Sly
do vélky na zdkladé tvrzeni o naléhavé hrozbé, ale to nebylo vérohodné”. [12]

b) Zpiisob rozhodovani

Druha vyhrada se tykala samotného zpdsobu rozhodovani. Bushova administrativa méla
zdjem, aby Kongres rezoluci k Iraku projednal a schvalil co nejdrive, jesté pred listopadovymi
volbami 2002. Beze zbytku pritom vyuzila vnitropolitického poméru sil - republikanskd vétsina
byla pro vojensky zasah, zatimco Demokraticka strana nedokdzala zkoncipovat a prosadit
Gcinnou proti strategii. Vysledkem dliraznosti administrativy se stalo hlasovani, ve kterém
Kongres svou rezoluci 296-133 dal prezidentovi rozhodujici slovo a ,selhal v tom smyslu,
Ze netrval na pfesvédcivych argumentech”. [13]

Vztah k Evropanim

Snad nejcastéji diskutovanym namétem vnitroamerické debaty se po operacich Trvala
svoboda a Irdcka svoboda stal vztah USA k evropskym spojencim. Ronald Asmus na konci



roku 2003 s hotkosti konstatoval, ze ,nékde mezi Kabulem a Bagdadem se Spojené staty
a Evropa jeden druhému navzdjem ztratily”. [14] Bushové administrativé vytkl, Ze zejména
v pfipadé Irdku nedokdzala jasné a pfesvédcivé definovat své cile a ziskat pro né podporu
spojenc(l. Vysledkem této neschopnosti se podle ného stala vzajemna roztrzka, ktera nema
obdoby co do rozsahu ani co do intenzity. Doporucil, aby USA skoncovaly s dosavadnim
pohrdanim a s formovdnim ad hoc koalic dobrovolnych a aby s Evropany znovu jednaly jako
s partnery. Zaroven s tim R. Asmus vyzval k pfekonani vojensko-technologického rozdilu mezi
USA a Evropou, pficemz neni nutné, aby Evropa zcela ve vSem napodobovala USA.

Velmi kritickd stanoviska zaujali rovnéz nejvyssi Cinitelé dvou predchazejicich adminis-
trativ. Bill Clinton velmi vystizné upozornil, Ze USA mohou samy vyhrat jakykoli konflikt,
ale uz nejsou schopny samy vybudovat mir. Zaroven s tim vyzval k prohlubovani spoluprace
se spojenci a k budovani svéta, ,ve kterém bude vice pratel a méné terorist(”. [15] Velmi
podobné stanovisko zaujala M. Albrightova, kdyz zd(raznila, Ze s Evropany je tfeba jednat
jako s dospélymi, Ze je nutné je brat jako spojence, nikoli jako satelity. Jako vychodisko
z nedobré situace navrhla vétsi zapojeni evropskych spojencd do stabilizaénich misi v Af-
ghdnistanu av Irdku.

BEZPECNOSTNI STRATEGIE EVROPSKE UNIE

Iracka krize, operace Irdckd svoboda, asymetrickd valka, kterd po ninasledovala a v neposledni
fadéivnitroamericka diskuze mély vyrazny dopadina Evropskou unii. Ta se pod vlivem téchto udd-
losti zaméfila na vypracovani své vlastni bezpecnostni strategie. Javier Solana predlozil koncepéni
dokument a ten potom, dne 12. 12. 2003, schvalila Evropska rada na drovni hlav statd a vlad.

Evropska bezpecnostni strategie

Dokument nazvany ,Bezpecna Evropa v lepsim svété - evropskd bezpecnostni strategie”
jerozdélen do tii kapitol. V pfistupu k nejvaznéjsim a nejnaléhavéjsim hrozbam soucasného
svéta se v nékterych smérech shoduje s pfistupem USA a v jinych se od ného zase odlisuje.
Jasné se to ukazuje ve dvou hlavnich rovinadch - analytické (jde o popis nejvaznéjsich hro-
zeb a stanovenf jejich pficin) a koncepéni (jde o stanoveni zpdsobu boje proti témto hroz-
bam).

Analytickd rovina

Prvni kapitola nazvana Nové hrozby a nové bezpecnostni prostfedi potvrzuje zakladni
shodu s USA v tom, Ze terorismus hodnoti jako hrozbu strategické povahy. Zdiivodriuje to
tim, Ze aktivni tento nanejvys nebezpecny jev je spojen s odhodldnim pouzit neomezeného
nasili, ohrozuje lidské Zivoty, boj proti nému je ndkladny a ohrozuje otevienost a snaSenlivost
evropskych spolecnosti. OdliSnost ve srovndni s USA se projevuje v tom, Ze Evropa nenfi tak
vyhleddvanym symbolickym cilem pro akce globdlni plsobnosti. Zaroven s tim je Evropa také
jednou ze zdkladen teroristickych organizaci. [16]

Pokud jde o druhou hrozbu, tedy o proliferaci ZHN, EU ji hodnoti EU velmi podobné jako

jeji zaveér, ze nejhroznéjsim scénarem by byl stav, kdy by se ZHN dostaly do rukou teroristickych
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organizaci. EU se s USA shoduje rovnéz v zavéru, Ze takovy scéndf je tim pravdépodobnéjsi,
¢im rozsahlejsi je proliferace.

EU nepodcenuje ani zadvaznost hrozby, jejimz plvodcem jsou tzv. zhroucené staty. Zd(-
raziuje, Ze jeji zdkladni pricinou je Spatné vladnuti, od kterého se odviji snadnd dostupnost
malych zbrani a propukani vnitrostatnich ozbrojenych konflikt(. Tyto krizové situace vse-
stranné vyuziva a Castokrati podnécuje organizovany zlocin.

Uvsech tfihrozeb se EU s USA shoduje vtom, Ze je povazuje za velmi zavazné. Na rozdil od USA
vSak EU dochazi k zavéru, ze zadna z nich neni hrozbou ¢isté vojenského charakteru, a proto
nelze zadné z nich Celit jenom vojenskymi nastroji. Kazda z nich naopak vyzaduje kombinaci rliz-
nych nastrojl. Tento zavér vychazi ze skutecnosti, Ze jednou ze zdkladnich pricin velkého napéti
v mezindrodnich vztazich na pocatku 21. stoleti jsou obrovské asymetrie projevujici se mj. tim,
Ze polovina svétové populace musi vyjit se dvémi euro na den, Ze kazdorocné ve svété umira 45
miliond lidf na hlad nebo podvyZzivu. Proto sice uzndva vyznam vojenskych ndstroj(i, ale zaroven
s tim priklada velky vyznam také politickym, ekonomickym a diplomatickym ndstrojiim.

Programovad rovina

Druhd kapitola nazvana Strategické cile uz ukazuje, jaké jsou rozdily v konkrétnich akcen-
tech dlouhodobého boje proti terorismu. Prvnim cilem EU je rozSifovani zény bezpecnosti
kolem Evropy v zdjmu toho, aby zemé na hranicich Evropy byl dobfe spravovany a fizeny.
EU chce podporovat rozsifovdni této zény predevsim na vychod od svych hranic, smérem
k postsovétskym republikdm, jez nejsou éleny EU, a najih, smérem k velmi choulostivé oblasti
Stfedomofia zejména pak Blizkého vychodu.

Druhym strategickym cilem EU na pocatku 21. stoletf je vyreSeni arabsko-izraelského
konfliktu. Dosazenitohoto cile je pro EU zakladnim pfedpokladem pro Gspésné feSeni ostat-
nejvice hrozeb teroristické povahy. EU se plné angazuje pti pokracovani barcelonského
procesu a pii naplinovani cild tzv. Ctyrky.

A konecné tretim strategickym cilem EU je posileni mezinarodniho fadu v ramci stdvaji-
ciho globalizovaného svéta. EU pfitom klade velky diiraz predevsim na zvySeni Gi¢innosti multi-
laterdlniho systému a na vétsi otevienost takovych organizaci, jakymi je Svétova obchodni
organizace (WTO - Word Trade Organization) a dal$i mezindrodni financni organizace, samo-
zfejmé za predpokladu zachovdni jejich vysokych standardd a Gcinnosti.

EU jako velmoc svého druhu

Zpracovanim a schvalenim vlastni bezpecnostni strategie EU potvrdila své odhodlani
skoncovat s tim, Ze byla povazovana za velmoc ¢isté ekonomického, ne viak bezpecnostniho
rozméru. Dala najevo své odhodlant vystupovat jako velmoc svého druhu, kterd klade diraz
na globdlni pFistupy bezpecnosti, a proto svoji bezpecnostni strategii nekoncipuje jako
doktrinu vojenské intervence.

EU se timto dokumentem jasné odliSila od administrativy USA, nebot ,nesdili americkou
ideologii rogue states a osy zla, ani jeji posedlost vojenskymi technologiemijakozto odpovédi
na nové hrozby”. [17] Klade naopak vétsi ddraz na preventivni politické a ekonomické pliso-
beni a na politické feSeni regiondlnich konflikt(, predevsim pakizraelsko-palestinského.
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Ambice a moznosti evropské bezpecnostni a obranné politiky

Vedle programového dokumentu se EU zabyvd také posuzovanim otazky, jaké jsou jeji sku-
tecné moznosti a jaké dkoly z toho vyplyvaji pro nejblizsi budoucnost. Za tim Géelem skupina
nezavislych expertd vypracovala celkem pét moznych scéndfdl nasazeni ozbrojenych sil EU.
Do nich zasadila moznd nasazeni vojsk v casovém vyhledu 10-20 let. Z toho pak vyvodila cile
jak pro obranné, taki pro operacni planovani.

Rozsdhld operace na podporu miru

Predpoklada se, Ze by Slo o rozsahlou mirovou operaci s jasné stanovenym mandatem Rady
bezpecnosti OSN na zakladé kapitoly VI nebo VII Charty OSN. Jejim hlavnim smyslem by bylo
vytvofit pfiznivé podminky pro postkonfliktni mirovy Zivot. Na akci by se ziicastnilo az 30 000
vojak ze zemi EU pFi nasazeni az 40 bitevnich letound a 6 povrchovych plavidel.

EU by méla byt schopna zasdhnout na vzddlenosti 2000 km do 60 dndi od rozhodnutia méla
by dosahnout udrzitelnosti operacniho nasazeni do tf1 let. Takovd operace je spojena s rizikem
ztrat na zivotech a vyzaduje si predevsim zvyseni evropskych kapacit v oblasti velenf, fizeni,
spojeni, vypocetnitechniky, informatizace, vojenského zpravodajstvi, sledovania prizkumu
(C4ISR - Command, Control, Communications, Computers, Intelligence, Surveillance and
Reconnaissance).

Humanitdrni intervence vysoké intenzity

Jeji nezbytnost by nastala v pfipadé krutych zlocin( proti lidskosti, jako se to stalo napf.
ve Rwandé v r. 1994, Plvodci takové hrozby by byly malé, ale vrazdici skupiny vzboutencl
nebo teroristl. Klicovou tdlohu by proto hrdla rychlost nasazeni ozbrojenych sil a vysoké
tempo operaci. Pater vojsk by proto musely tvofit elitni péchota, specializované a specidlni
sily. Na vzdalenost do 5000 km od Bruselu (pfedpoklada se, Ze by Slo o venkovské prostredi
zejména v Africe) by bylo potfeba nasadit az 10 000 vojakd, stovku letount a dalsi techniky.
V zajmu pfipravenosti na takovyto zdsah by EU musela zvysit kvalitu svych vysoce mobilnich
sila pocet podplrnych bitevnich vrtulnikd.

Regiondlni vdlka, v niZ by $lo o evropské strategické zdjmy

Predpoklada se, Ze evropské zajmy by mohly byt ohrozeny bud'v diisledku naruseni dodavek
ropy, nebo prilivem uprchlik(i z valkou ohroZenych oblasti. Dale by mohlo dojit k ohrozent
spojenectvi mezi Evropou a Spojenymi staty — coz se svym zplisobem stalo v diisledku operace
Irdckd svoboda 2003. Anti-zapadni Zivly by mohly uchvatit mocv zemi x a zneuzivatjeji ropu
proti Zapadu. Zaroven s tim by zahdjily ozbrojenou invazi proti statu, ktery hraje klicovou
Glohu v prepravé ropy pro Zapad. Tato zemé by se na zakladé ¢l. 51 Charty OSN na EU obra-
tila s Zddosti o pomoc. EU by i ve svém vlastnim zajmu musela zasahovat az na vzdalenost
4500 km od Bruselu a musela by to stihnout ve lh(ité 21 dndi. A na to dnes EU nemd dostatek
letadlovych lodi, presné navadéné munice, Gtocnych vrtulnikd, specialnich sila logistickych
prostredka.
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Preventivni zdsah proti dderu pouziti ZHN

EU stejné jako USA povazuje za velkou bezpecnostni hrozbu Sifeni ZHN. Nejvice se boji
stavu, za kterého by se téchto zbranizmocnili nestdtni cinitelé, v{ici kterym nelze uplatnovat
strategii odstrasovdnijako v{i&i statdm. Takovi initelé by vedli neregulérniformu boje. Proti
nim by bylo potfeba ve Lh{ité pouhych 15 dnil a na vzdalenost az 5000 km od Bruselu nasadit
operace v horském i v méstském prostredi.

EU ale zatim nema dostatek specidlnich operacnich sil, prostfedkd strategického pri-
zkumu, dtocnych vrtulnikd a pfesné navadéné munice. V disledku toho neni schopna vést
takovou operaci po delsi dobu.

Obrana vlastniho tzemi

V tomto sméru se uvazuje o hrozbé tzv. katastrofického terorismu, ktera oslabuje rozdil
védky mohly stat tercem teroristickych Gtoku. DalSim cilem je snizovani nasledk pripadného
teroristického dtoku. Nejvétsi naroky se kladou na protivzdusnou obranu, na vojenskou pomoc
civilnim institucim pfi udrzovani pofddku, na sledovani a prizkum. Zemé EU v tomto sméru
maji dostatek zkusenosti - napf. akce francouzské armady nazvand Vigipirate Renforcé. Zemé
EU budou muset i naddle zlepSovat schopnosti svych specialnich operacnich sil.

Zavér: Shrnuti a srovnani bezpecnostnich strategii USA a EU

1. Spolecné zdjmy a dkoly v oblasti bezpecnostni strategie

Strategie boje proti siteni ZHN, rozhodovani o vojenském svrzeni Saddamova rezimu
a jejich nasledna kritika ukazaly, o kterych otdzkach se bude v USA nejcastéji diskutovat
vramci dlouhodobého boje proti nejvaznéjsim a nejnaléhavéjsim hrozbam zacatku 21. sto-
leti. Uplatnéni politiky regime change v Irdku a jeho ndsledky potvrdily, ze vedle dokona-
lého napldnovani a uskutecnéni vojenskych akci hraje nezastupitelnou dlohu i politika.

dopadu. Kazdé strategii, tedy i boji proti terorismu, mize vazné uskodit uplatinovdni zasady
Jucel svéti prostredky”.

Problémy v Irdku po oficidlnim ukonéeni operace Irdacka svoboda a nasledujici vnitro-
americka kritika neznamenaji, Ze strategie regime change by byla od zékladu zpochybnéna
aneméla by v budoucnu uz byt uplatiovana. Nasvédcuji predevsim tomu, Ze o dalsich akcich
tohoto druhu by se nemélo rozhodovat v tizkém okruhu nejvyssich exekutivnich Ciniteld USA.
Mélo by k nim dochdzet aZ po otevriené a vécné diskuzi mezi administrativou a legislativou,
ktera by se vyvarovala nadsazovani bezpecnostnich hrozeb a v nizZ by se argumentovalo
ovéfenymi, a tim pddem i presvédcivymi fakty.
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2. Nezbytnost vécné diskuze

Zaroven s tim by méla probihat vécna a trpéliva diskuze se vSemi stdty, které by mohly
a mély byt spojenci USA v jejich dlouhodobém boji proti globalnimu, terorismu, Siteni ZHN
a diktatorskym rezimim. Jejich vSestrannou podporu lze ziskat na zdkladé presvédcivych
argument( o tom, ze jiz byly vyéerpany vsechny moznosti nevojenského fesent a ze vojensky
zésah je neodvratny. USA se bez této podpory mohou obejit pfi planovani a uskutecnovani
vojenskych operaci, ale na druhé strané ji nezbytné potrebujiv politické oblasti, a to ze dvou
hlavnich dGvoda.

Prvni dlvod je spojen s operaci Poustni boute v r. 1991, ktera jasné potvrdila, Ze ¢im Sirsi
je mezinarodni (cast, tim spiSe je mozné hovorit o akci mezindrodniho spolecenstvi. Nedilné
se pFini ukazalo také to, Ze ¢im vice statd je do akce zapojeno, tim mensije riziko odvetnych
teroristickych Gtokd, zatimco pfi nizkém poctu dcastnik( je toto riziko vétsi. Druhym dlvo-
dem je nezbytnost dlouhodobé pfitomnosti mezindrodnich sil po oficidlnim skonceni bojd,
v obdobi nazyvaném ,nation building”.

3. EU jako strategicky partner, nikoli jako protivdha

Soucasnou situaci velmi vystizné vyjadfuje francouzsky ministr zahrani¢i Michel Barnier:
v oblasti bezpeénostni politiky je EU jen jednou z velmoci sou¢asného svéta, zatim vSak nenf
svétovou velmoci. I pres vyrazné odliseni od USA se EU svoji bezpecnostni strategii prezentuje
nikoli jako protivaha, nybrz jako strategicky spojenec, ktery ma stejné priority, ale odlisné
zplsoby projejich dosahovani. EU tedy nadale z(stava strategickym spojencem, ale zaroven
s tim se v nécem odlisuje.
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