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Socialné politické poznavani
varmadé v polistopadovém obdobi
(1. East)

Alespori cdstecné Fizeny proces zmén v revolucnim a v porevolucnim obdobi je nemyslitelny
bez hlubsi pozndvaci ¢innosti vcetné socidlné politologickych analyz. Tak tomu je i pokud jde
o transformaci armddy. Proto zdhy po listopadu 1989 byly pro to v ceskoslovenské armdde
vytvoreny zdkladni instituciondlni podminky, a to pfedevsim vybudovdnim Vojenského dstavu
socidlnich vyzkumii a Institutu pro strategickd studia, ve kterych se soustredil za krdtkou dobu
solidni vyzkumny potencidl. Byl zaloZen i casopis Vojenské rozhledy.

V obdobi existence ceskoslovenské armddy, tj. do konce roku 1992, byla vénovdna analy-
tickd pozornost predevsim vnéjsi bezpecnosti republiky, rizikim jejiho rozdéleni, transformaci
armddy, postojim verejnosti k armddé a problematice fizeniv armddé, hodnotovym orientacim
mlddeze z hlediska jejich vztahi k obrané, a zvlasté pak nejvyznamnéjsim socidlnim skupindm
v armadde - vojakdam v zdkladni sluzbé a vojdkim z povoldni.

Tyto poznatky nemaji jenom historickou hodnotu, ale i hodnotu nanejvys aktudlni.

Programy politickych stran

Pro dalsi vyvoj armady a jeji transformaci mélo klicovy vyznam poznani, jak se problema-
tika vnéjsi bezpecnosti promitla v programech politickych stran pred volbami v roce 1992,
a to jako soucast analyzy a progndzy politickych podminek a potfeb obrany CSFR. Obsahové
analytické Setfeni prokdzalo, Ze branné ¢asti program(i rozhodujicich politickych stran kore-
spondovaly se soudobymi predstavami i smérem vyvoje, jak byl stanoven novou vojenskou
doktrinou CSFR. Negativisticky byl pouze obsah programu Klubu angaZovanych nestranika,
jehoz kandidati se nedostali do parlamentu. Pasaze o armdadé byly ve volebnich programech
lakonické, pfedstavy o transformaci armady nekonkrétni.

Bylo patrné, Ze vojenskobezpecnostni orientace politickych stran souvisi s jejich zahra-
nicné politickymi predstavami. Vétsina stran predpoklddala otevienost zahranicni politiky
a zdjem o zapojeni statu do evropskych i svétovych bezpecnostnich systéma. V zadném pro-
gramu se nevyskytl poZadavek vojenské neutrality. Vyrazné prevlddala bezpecnostni orien-
tace na Zdpad a na Konferenci o bezpecnosti a spolupraci v Evropé (KBSE). Za rozhodujici
pro zajisténi obrany byl povazovan vstup do NATO, s vyjimkou krajni levice. Za nejvaznéjsi
bezpecnostni riziko se povazovala destabilizace postkomunistickych zemi.

VétSina stran zastoupenych v parlamentech pfedpoklddala postupné budovani mensi, pro-
fesiondlnia moderné vyzbrojené armady. Soucasné ekonomické a z toho vyplyvajici financni
rozpoctové potizZe vsak situovaly tuto cilovou predstavu do blize neurcenych casovych hori-
zont(l. Ddraznéjsi postup formulovala pouze republikanska strana, ktera pozadovala zrusit
vSeobecnou brannou povinnost. Vnéjsi bezpecnostni politika vychazela ve vétsiné program(
z myslenky rozumné obranné dostatecnosti a bez Gzemnich narokl vici souseddm (opét
s vyjimkou republikanti, ktefi pozadovali znovuptipojeni Zakarpatské Ukrajiny k CSFR).
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Ackoliv vétsina programd politickych stran neobsahovala pozadavek (az na Slovenskou
ndrodni stranu), ani neanticipovala moznost rozdéleni stdtu, nakonec k nému doslo. Dalsi
pristup k transformaci armady determinovaly faktické volebni vysledky.

Z prevahy pravicovych sil v Ceské republice se dalo konkrétné usuzovat, Ze pfi transfor-
maci Armady Ceské republiky prevlidnou radikalnéjsi postupy, zjisté prevahy levicovjch
sil ve Slovenské republice se dalo predpokladat, Ze tu transformace Armady Slovenské
republiky probéhne liberalnéji. Takova nakonec byla i realita dalSiho vyvoje.

Vztah verejnosti k ceskoslovenské armadeé

Vztah vefejnosti karmadé se po listopadu 1989 dostal do popredi pozornostijak samotné
vefejnosti, statnich organd, masovych sdélovacich prostfedkd, tak samotné armady. Proto
bylvroce 1991 zadan Institutu pro vyzkum vetejného minéni vyzkumny kol Nazory na ces-
koslovenskou armadu, ktery byl dokoncen na sklonku téhoz roku.

Podle tohoto vyzkumu ¢eskoslovenskd verejnost vétSinou nepovazovala nebezpecivzniku
svétové vdlky za definitivné zazehnané, nepocitovala vsak - s vyjimkou sedminy populace
- bezprostredni vojenské ohrozeni. Spise nez sjednocené Némecko vyvolaval obavy mozny
vyvoj ve vychodni Evropé. Verfejnost spatfovala mirové garance v evropské integraci, nevérila
vsak v rychlé vytvorent celoevropského bezpecnostniho systému a obdvala se naciondlnich
konflikt(l. Také nebyla pfipravena vzdat sejisté miry statni suverenity ve prospéch integrace.
Dalsi vyvoj ukazal, Ze predstavy verejnosti byly redlné.

Za podstatnou podminku zajisténi bezpecnosti byla povazovana armada, prevlddalo
presvédcent, Ze bez nije stat bezmocny. Vétsi dlraz se kladl na mezindrodné smluvni zaruky
bezpecnosti. Do vztahu vefejnosti karmadé se piilis nepromitla skutecnost, ze armdda nebyla
nikdy v historii samostatného statu vyuzita k obrané. Legitimita armady byla chdpana nejen
jako ozbrojena bojova instituce, ale také jako psychologicky faktor v mezinarodnich vztazich,
zejména jako prostredek odstrasovani potencidlniho nepfitele. Dale jako ndstroj pouzitelny
v problémovwych situacich véetné vnitini bezpecnosti, pro jejichZ feSeni stat nemd jiné vhod-
1990 se jen velmi mala ¢ast obcanii obavala zasahu armdady proti polistopadovym zménam
a nasazeni vojakd v zakladni sluzbé do pochlizkovych hlidek spolecné s policii se setkalo
se vseobecnym souhlasem.

Prevlddalo minéni pfevdzné casti obcand, aby republika méla jednotnou armadu nebo
alespon dstfedni armadni veleni. Verejnost vsak ptilis nepodpofila myslenku profesionali-
zace armddy, a to zvlasté z ekonomickych divod( a také jako funkcni prostredek pro vychovu
mladé muzské populace. Prevlddlo viak minéni o rocni zdkladni sluzbé a nutnost zlepsit
podminky jejitho vykonu, zvlasté pokud jde o vymyceni Sikanovani. Byla odmitdna politicka
angazovanost aktivnich vojdka. Polovina obc¢an( se domnivala, Ze kazdy mlady muz by mél
mit prévo rozhodnout se pro vojenskou nebo civilnf sluzbu. Ctvrtina obcan(i se k moznosti
civilnisluzby stavéla naprosto odmitavé. Ti, kdo volili civilni sluzbu, nebyli obcany hodnoceni
prilis pfiznivé, byli socidlné vnimani jako urcita odchylka od normality.

Legitimita armady nebyla provdzena spokojenosti's aktudlnim stavem varmddé a na tento
fakt nemélo vliv ani jmenovani civilniho ministra obrany. Armdda byla nadale vnimana jako
instituceizolovana od vefejnosti. Dvérovala jTméné nez polovina obcandl. Zakladni zdrojem
informovanosti o armddé pritom byli vojaci v zakladni sluzbé. Vojenské povolani bylo bézné
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chdpdano jako zaméstnani kterékoli jiné. Zdjem o jeho vykondvani viak dlouhodobé klesal.
Relativné vétsi zajem pritom byl, stejné jako jinde ve svété, mezi mladymi lidmi z nizsich
socialnich vrstev, které jsou do urcité miry spojeny s levicovymi politickymi orientacemi.

Bylo paradoxni, Ze vétsina obc¢an si vojaki z povoldnivazila, ale zaroven vypovidala, Ze si
jich ostatni lidé nevazi. Podle vyzkumu se zdalo, Ze ti, kdo si vojak z povolani vazili, tvofili
mlcenlivou vétsinu. Proto také podporovali nékterd socialni prava vojaka jako je pfednostni
pridélovani byt( ap. Pozitivnéjsi postoje k armadé byly patrné na Slovensku, negativnéjsi
ve velkych méstech.

Celkové bylo patrné, ze obcané nepodcenovali potiebu obrany zemé a existence armady,
méné vsak byli ochotni pro to sami néco podstatnéjsiho udélat a poskytovat armadé ade-
kvatni ekonomické prostiedky. Tato situace se v priibéhu dalSich let v podstaté neménila
a neméni.

Armada a rozdéleni ceskoslovenského statu

Armada pro svij nejen federdlni charakter, ale i federalni védomijejich ptislusnik( mozny
rozpad jednotného statu nepodcenila a vcas analyzovala vzniklou situaci a anticipovala
diisledky pfipadného rozdéleni CSFR. Studie vychazely z védomd, Ze unitdrni podoba stétu
se jiz prezila a je nutno vytvotit novou podobu spolecného statu. To se v polistopadovém
obdobinepodafilo, stejné tak ani pfijednanich predstaviteld vitéznych politickych stran, a to
Vaclava Klause z Obcanské demokratické strany a Vladimira Meciara z Hnuti za demokratické
Slovensko, ktefi méli na statopravni uspofadani, stejné tak na pribéh ekonomické reformy
odlisné nazory.

Vznikla situace vzbudila $irsi evropskou i svétovou pozornost, protoze teritorium nasi
spolecné republiky vzdy predstavovalo geopoliticky velmi exponovany prostor a nefizeny
rozpad mohl byt dalsi signdlem k celkové destabilizaci postkomunistického svéta. Ve svété
viak zacalo prevazovat minéni, Ze tento rozpad je neodvratitelny. Licené scéndfe rozpadu
mély jak optimisticky, tak také katastroficky charakter. V zapadnich reakcich se ve vztahu
k situaci projevovaly znatelné rysy appeasementu. Profederativni postoje zjevné projevily
u zbyvajicich zemi tzv. visegradskeé trojky. Obavy byly pfedevsim z naciondlnich disledk
rozpadu, a to zvlasté pokud jde o slovensko-madarské vztahy a podfizeni ceského prostoru
némeckému statu. Upozoriovalo se na to, Ze rozpad provéri historicky vytvoreny versaillesky
bezpecnostni systém.

Prognostické dvahy upozornovaly, Ze disledkem rozdéleni stdtu nebo oddélenim Slo-
venska by se mohla zménit situace v karpatské kotliné, dojit i k rozpadu visegradské trojky,
resp. nevytvoreni visegradské ctyrky, coz by ve svém dlsledku znamenalo i zménu pohledu
na nove se vytvorivsi samostatné stdty. Kritickym mistem se zvlasté jevila existence madarské
mensiny na Slovensku, druhé nejvétsi madarské mensiny po Rumunsku. A to zvldsteé proto,
Ze by rozpadem statu doslo zdroven k eliminaci kladného plsobeni Prahy. Toto jisté nebezpeci
se ukdzalo jako redlné (napf. prohlasenim madarského predsedy vlddy, Ze je predstavitelem
vsech Madar( ¢i prohldsenim predstavitele madarské mensiny na Slovensku, ze v pripadé
osamostatnéni Slovenska budou zadat dzemni autonomii). K jisté pozitivni zméné doslo
v poloviné roku 1994, kdy se zménily vlady jak na Slovensku, tak v Madarsku.

Jisté reakce bylo mozno zachytitiv Polsku, a to zvlasté v prohlaseni nékterych Ciniteld,
Ze Slovensko jako statni Gtvar nema historické opravnéni. Nebylo mozné prehlédnout, jaky
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vliv na vytvarejici se situaci mohly mit historicky pfevazné pozitivni polsko-madarské vztahy.
Vznikajici situace se odrazila i v urcitych extrémnich nazorech na Ukrajing, zvlasté téch lidi,
ktefi uvazovali o tom, Ze by se Ukrajina mohla stdt v budoucnosti regionalni velmoci, coz
se promitlo i ve sporadicky se objevujicich Gzemnich pozadavcich. Znepokojeni vyvolavaly
lGvahy o event. reakcich Némecka, zvlasté sudetskych Némcd. Do urcité miry i zvySeny tlak
rakouskeé strany na zastaveni vystavhy atomové elektrarny v Temeliné.

Prognostickd analyza ukazovala, e rozdélent Ceskoslovenska by pokudjde o Ceskou repub-
liku skoncilo s diskusi 0 mozném rozstépeni ekonomické reformy do dvou ndrodnich systémové
odlisnych podob, vedlo ke snizeni zatéze spojené s konverzi zbrojniho priimyslu na Slovensku
a celkové k urychleni ekonomického rozvoje. Pro Slovensko by pak znamenalo dovrseni dlou-
hodobych emancipacnich snah dosazenim Giplné nezavislosti i ve statoprdvni podobé.

Na druhé strané se predikovalo, Ze rozpad by mohl vést k nové geopolitické situaci, a to
a7 k balkanizaci stfedoevropského prostoru, coz by ohrozilo bezpeénostni zajmy jak Cecht,
tak Slovakd, i destabilizovalo situaci ve stfedni Evropé. Vzniklé mocenské vakuum by se mohlo
stat objektem zajmu nékteré z mocnosti, zvysit hladinu konfliktnosti v Evropé a tim také zpo-
malit evropské integracni procesy. Nemluvé jiz o ddsledcich postupného rozpadu vzajemné
ekonomické zavislosti obou republik a moralni a psychické dopady.

Pokud 3lo o Ceskou republiku, pfedpokladaly se problémy s obnovou mezinarodnich smluv,
snizeni zahrani¢nich kapitalovych investic, zvySeni miry monetaristickych tendenciv ekono-
mické reformé, snahy po radikdlnim se vypofadanis minulosti, zvySeni nebezpeci némeckého
ekonomického vlivu, ztrata ekonomické nezavislosti, urcita mira germanizace atd.

Pokud slo o Slovenskou republiku, pfedpokladal se riist narodnostnich spori mezi Slovaky
a ostatnimi ndrodnostmi (cca 20 % populace), obnova nového statniho centralismu, potlacovani
zakladnich lidskych prav a svobod, mozné neuznani mezinarodné pravni subjektivity Slovenska
nékterymi ze soused(, vzneseni ndrokd na revizi hranic, zvyseni nakladd na diplomatické zajis-
téni samostatného statu, devalvace slovenské koruny, ztrata jeji konvertibility atd.

Je nutné uvést viechny tyto anticipované diisledky, i kdyz se ve své katastrofické podobé
pFi i po rozdéleni Ceskoslovenska neprojevily. PFispélo k tomu i pokojné a profesionalné rea-
lizované rozdéleni ceskoslovenské armddy. Presto nékteré uvedené problémy existuji déle,
atojak aktualnég, tak v latentni podobé. A to jesté z¢dsti v celkovém postaveni obou novych
samostatnych stat(i a zvlasté v cesko-némeckych a slovensko-madarskych vztazich.

Vztah vefejnosti i pfislusnikd armady k Armadé Ceské republiky

Po zrodu Ceské republiky a Armady Ceské republiky byla patrnd zména ve vyjadfovani
divéryarmddé. Zatimco od listopadu 1989 ji do rozdéleni republiky diivéfovali spiSe levicové
orientovani obc¢ané, po rozdéleni ji vice dlivéfovali pravicové zaméreni. Zaroven vzristalo
presvédcent, Ze vojdci z povoldni maji pozitivni vztah k demokratickému vyvoji. V roce 1991
se tak domnivalo 24 % a v roce 1992 a 1993 jiz shodné 33 % obcand.

Jiz nékolik mésicii po zrodu Ceské republiky se uskutecnilo etfeni nazort civilni a vojen-
ské verejnosti na aktualni otazky zivota armady. Dvé tfetiny obcan(i se v ném vyjadrilo pro
vstup do Evropskych spolecenstvi a témér polovina (42 %) pro vstup do NATO. Téméf vsichni
obcané (89 %) se domnivali, Ze suverenitu statu je tfeba branit za kazdou cenu. Vice nez polo-
vina (55 %) zaroven tvrdila, Ze ndklady na obranu zbytecné zatézuji statni rozpocet, protoze
kdyby k né¢emu doslo, stejné bychom se neubranili (65 %) a je zbyte¢né uvazovat o obrané
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statu, protoze o takové malé zemi, jako jsme my, stejné rozhodnou velmoci (58 %). Obcané
tedy zfetelné odliSovali mezi potfebou suverenity statu a moznostiji ubranit. (Podobné Gdaje
byly zjistényiv roce 1992.)

Armadé divérovalo 36 % respondentd (v roce 1992 to bylo 51%). Bylo tomu tak proto,
Ze jen 43% si myslelo, Ze je dobfe vycvicena v ovlddani bojové techniky a zbranf, jen 21%,
Ze md vysokou moralku a kdzen a 41 % podporu a dlivéru obyvatelstva. (Ve srovnani's rokem
1992 byla patrna klesajici tendence hodnocenf u stavu vycvicenosti, u dvou dalsich stoupa-
jici.) Kritické postoje méli zejména respondenti s vy33im vzdélanim. Odbornou kvalifikaci
vojak( z povolani hodnotilo kladné 46 %, mordlni predpoklady 29 %, fyzickou zdatnost 33 %
avztah k demokratickému vyvoji u nds také 33 % respondentd. (Ve srovndnis lety 1991 a 1992
pokracoval pokles hodnoceni osobnostnich kvalit vojak z povolani s vyjimkou jejich vztahu
k demokratickému vyvoji.) PFicinou pravdépodobné byl presun zajmu vefejnosti z orientace
na obcanské postoje vojaki na funkénost armady. Paradoxni napf. bylo kriti¢téjsi posuzo-
vani jejich fyzické pripravenosti, i kdyz se diky pfezkusovani objektivné zvysila.

Vojaci z povolani byli ve srovnani s ostatnimi obcany vyraznéji pro vstup do NATO
(62 %), a to zvlasté mladsi.

Potfebu branit suverenitu statu preferovalo 98 % vojak( z povolani a jen 7 % si myslelo,
Ze naklady na obranu zbytecné zatéZuji statni rozpocet. 27 % vyjadrovalo rezignujici postoje
(kdyby k né¢emu doslo, stejné bychom se neubranili) a 21 % si myslelo, Ze je zbytecné uva-
zovat o obrané statu. Pouziti armady pro plnéniobranné Glohy bylo podle vojak(i z povolani
znacné problematické vzhledem k zastaralé vyzbroji i malé podpofte a divére obyvatelstva.
Vétsi cast velitelského shoru byla podle jejich nazoru schopna plnit své tkoly. Spokojenost
vyjadfili predevsim s Grovnivzdéldania s odbornou kvalifikaci, tedy s teoretickymi predpoklady
pro vykon funkci. S praktickou realizaci byla spokojenost nizsi a nejhlre byla hodnocena
fyzicka zdatnost velitelského sboru. (Odbornou kvalifikaci hodnotilo kladné 77 %, mordlni
predpoklady 65 %, fyzickou zdatnost 38 % a vztah k demokratickému vyvoji u nds 60 %.)
Kriticky byla posuzovdna znalost jazyk(, zvld$té anglictiny.

Jako zdroje osobnich obav vojaci z povoladni nejvice pocitovali pokles Zivotni Grovné (80 %),
financni nesnaze (78 %), ztrdtu zaméstnani (75 %), nemoc (66 %), samotu (37 %), rozvod
nebo rozchod s partnerkou (30 %) stafi (26 %). Z nadosobnich obav to pak byla kriminalita
(98%), kriminalita Rémd (88 %), Sifeni drog (87 %), narist nezaméstnanosti (79 %), tero-
rismus (78 %), ekologické katastrofy (72 %), masovd imigrace z Vychodu (72 %), poZadavky
sudetonémeckého landsmansaftu (67 %), nedspéch ekonomickeé reformy (57 %), vliv némec-
kého kapitdlu (54 %), vdlka v blizkosti naseho statu (53 %), svétovy valecny konflikt (39 %),
snahy extrémni pravice (39 %), navrat ke stavu pted listopadem 1989 (35 %), snahy extrémni
levice (33 %), vlivisldmského fundamentalismu (26 %) a posilenf vlivu Zidi (16 %).

Jak je patrné, promitaly se tu nejen specifika vojenského povoldni, ale také disledky
minulé ideologické infiltrace vojakl z povoldni, coz se projevovalo zvlasté u starsich pra-
porcika a dlstojnikd. Ve srovndni s minulym rokem vzrostly zejména osobni obavy vojakil
z povolani (strach ze ztraty zaméstndni), ale také obavy globéalniho charakteru.

Faktorova analyza prokdzala jak latentni spolecny faktor vyjadfujici obavy z preruseni
vyvoje k prosperujici oteviené spolecnosti, takifaktor vnimanych ekonomickych obav. Exis-
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tencni nejistotu vyjadfovalo 91% praporcikd a 81 % distojnikd (u vyssich dastojnikd to
bylo 88%). Dvé tfetiny vojakil z povoldni na to reagovalo aktivnim zplisobem - chtélo lépe
pracovat. Jejich pocet se vsak zmenSoval a posiloval druhou skupinu, kterd chtéla odejit
z armady. Nardstal tedy pocet vojaki z povolani, ktefi zacinali pochybovat o tom, Ze zvyse-
nym pracovnim Gsilim a kvalitn&jsi praci prispé&ji k upevnéni své existencni jistoty. Stejné
procento (39 %) si zvySovalo kvalifikaci, aby z(stalo v armddg, jako se snaZilo najit vhodné
misto v civilu (40%). Kazdy sedmy si viak zvySoval kvalifikaci, aby mohl odejit do civilu.
0 odchodu uvazovali predevsim technici (55 %) a velitelé cet a rot.

Z obav byl na prvnim misté nizky rozpocet na obranu, zhorseni technického a materidlniho
vybaveniarmady, pokles vycvicenosti vojdka zakladni sluzby, prilis pomala profesionalizace,
zhorsenf finan¢niho zabezpeceni vojakd z povolani, snizeni kazné, bojové pFipravenosti,
zmény vystupnich podminek zarmady, nardst pracovniho zatiZeni, ptiliv obcanskych pracov-
nikd do armddy, zhorsenivztah(i mezi vojaky z povoldni a vojaky v zakladni sluzbé, mimoradné
hodnoceni distojnikd, nardst Sikanovani a zvyseny zdjem Zen o sluzbu v armddé. Kritictéjsi
postoje méli zvlasté piislusnici letectva a vojaci mladsi tficeti let.

Se zkracenim vojenské zakladni sluzby na jeden rok souhlasilo dvé tfetiny vojakd z po-
volani, dalsi tretina se domnivala, ze tato doba je na vycvik nedostatecnd. Bylo zajimavé,
Ze se zkrdcenim zakladni sluzby souhlasili predevsim ti, kdo jinak méli nejkritictéjsi postoje
(technici, pFislusnici letectva a mladf), i ti, kdo souhlasili se zkrdcenim, aviak ocekavalijeho
negativné disledky.

Vojéci z povoldni souhlasili s vysilanim jednotek ACR v ramci OSN do konfliktnich oblasti svéta,
vétsina vsak neméla zajem v téchto jednotkdch slouzit. Vojaky, ktefi témito jednotkami prosli, by
respondenti vyuzili predevsim pri ptipravé poddistojnikl ve wcvikowych strediscich.

Vysledky Setfeni atraktivnosti vojenského povolani prokdzalo u vojdku z povoldni sestupny
charakter. Volbu by opakovalo 35 % (v roce 1991 to bylo 44 %) a do armady byjiz nevstoupilo
48% (37 % v roce 1991). Jen kazdy Sesty by doporucil sluzbu varmddé svému ditéti, vice nez
polovina by s tim nesouhlasila.

Postoje populace k armadé

V pravidelném dotazovaniv lednu 1994 provedl Institut pro vyzkum vefejného minéni GfA
Setfent's cilem zjistit postoje populace k armadé, velitelskému sboru a k nejvyssimu velent,
vnimani procesu transformace verejnosti a tiroven verejné informovanosti o armadé.

Ze tfistatnich instituci, jejichZ ¢innost ovliviiuje Zivoty obcandi, méla armada divéru 43 %
respondentd. Nejvyssi diivére se tésila vldda (56 %). Rostla-li divéra ve vlddu s vysi dosaze-
ného vzdélani respondenta, varmadé podobné jako u policie byla situace opacnda. Podobné
preference podle socidlniho postaveni respondenta byly zfetelné i u ddvéry k nejvy3simu
velent a velitelskému sboru armady. Nejvy$Simu veleni armady ddvéroval vice nez kazdy
treti dotdzany (36 %) a velitelskému shoru jen o néco méné - 30 %. Neddvéru vyslovilo jak
nejvyssimu veleni, tak i velitelskému sboru armady shodné 20 % dotdzanych.

Kredibilita armddy se vSak projevovala znacné rozdilné, zejména podle jednotlivych oblasti
aregion(l. Nejvétsi daivéru ACR vyjadfovali obyvatelé moravského regionu a z hlediska hustoty
osidlenise armdda tésila nejvétsi divére v obcich od 1000 do 20 000 obyvatel. Polovina popu-
lace si myslela, ze zmény, které probihaly v ACR, vedou ke kompatibilité s armadami NATO.
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Pfi hodnoceni disledkd persondlnitransformace se ukazalo, ze 35 % populace souhlasilo
stim, Ze na dlilezitd mista se dostdvaji schopnia profesiondlné zdatni vojaci z povolani, ale
25% bylo opaéného nazoru. Zadné zmény v personalni politice nevidélo 31% dotdzanych,
dalsich 33 % jich vSak bylo presvédceno o opaku. Pouze u dvou predlozenych vyrokl doslo
k podstatnéjsi shodé mezi dotdzanymi. Vétsina z nich byla presvédcena, ze doslo k vyméné
nékolika vojdku ve Spicce armady, alejinak se nic podstatného nezménilo (44 %). Dvé tretiny
dotdzanych se domnivaly, ze varmadeé stale chybi dostatek velitel(l na vysoké profesionalni
Grovni. 0 G&innosti persondlnich zmén v ACR pochybovali nebo ji nediivéfovali predeviim muzi
ve véku 36 - 50 let, tedy generace, kterd uz vojenskou zakladni sluzbu absolvovala pred vice
nez 15 lety. Naopak generace ve véku 14 - 35 let byla ochotna vice véfit tomu, Ze na dilezitd
fidici mista se dostdvaji schopni a profesionalné zdatni vojdci z povolani.

Pokud jde o mnoZstvi informaci o &innosti ACR ve sdélovacich prostfedcich, respondenti
se nazorové rozdélili na dvé podobné velké skupiny. Prvni skupiné (46 %) se zprav o armadé
nedostavalo, druha byla informovana dostatecné (,tak akorat”- 49 %). Jen ve vyjimecnych
pripadech (4 %) se objevovali ,pfeinformovani” respondenti. Podle nazoru vétsiny dotdzanych
(61 %) bylojich ve sdélovacich prostfedcich (ajinych informacnich zdrojich) pfiblizné stejné
mnozstvijako v dobé vyzkumui pred rokem. V 18 % pfipadil respondenti povazovali stavajici
mnozstvi zprdv o armadeé za vy3si nez pred rokem a priblizné stejny pocet dotazanych (20 %)
zastdvalo opacny ndzor. Nedostatek informaci pocitovali nejvice pravé mladi lidé ve véku
od 14 do 17 let (72 %) a obyvatelé zapadnich Cech (55 %.).

V ¢ervnu 1994 byla zvefejnéna empirickd studie na zakladé vysledkl vyzkumu verejného
minéni provedeného Institutem pro vyzkum verejného minéni a Stfediskem empirickych
vyzkumd. Pfi analyze postoji obyvatelstva k armadé, obrané a vojakim z povolani bylo
mozné vymezit dvé zékladni tendence:
0O uobyvatelstva dlouhodobé prevladaji nihilistické postoje k moznosti obrany, jakoz
i nediivéra ke kvalitam armady,

O velice specifické postoje zaujimaji obcané k vojakiim z povolani. Lidé podporujici
nasiintegraci s NATO k nim maji negativnéjsi postoje nez obyvatelstvo odmitajici
jakykoliv zptisob integrace.

Podstatna ¢ast respondentt akceptovala proménu armady a jejich dkold, ale nedomnivala
se, ze podobna proména probiha i uvojdkl z povolani. Pfesto vsak od roku 1991 vzrostlo pre-
svédceni o tom, Ze vojaci z povolani maji pozitivni vztah k demokratickému vyvoji u nas.

Priizkum Institutu pro vyzkum vefejného minéni z roku 1994 ukdzal, ze obcané vérili
armadé &m dale méné. Armadé rozhodné véFilo 8 % obyvatel CR, 42 % ji spise diivéFovalo,
11% rozhodné nevérilo a spise ji nevérilo 30 % respondent(. Pocet téch, ktefi armadé roz-
hodné nebo spise divérovali, poklesl oproti loriskému prosinci o 3 %. 19 % respondent( by
souhlasilo, pokud by si néktery ¢len jejich rodiny zvolil za své povolani sluzbu varmadé. Proti
by bylo 33% dotdzanyich a 32 % by tuto volbu tolerovalo. 45 % Cechti si vojakii z povoldni
nevézilo.

Institut pro vyzkum verejného minéni uskutecnil ve dnech 28.5. - 3.6.1994 také Setrent,
v némz byli obéané dotazovani na sv(ij vztah k Armadé Ceské republiky, k vojenskému povo-
lan{ a k civilni sluzbé. Reprezentativni soubor obyvatelstva CR od 15 let tvoFilo 1094 osob.
Ctvrtina respondentti (25 %) se domnivala, 7e ma o Geské armadé dostatek informaci, zbylé

132



tFi Ctvrtiny pocitovaly v tomto sméru nedostatek. Castéji se jako neinformovant vyjadfovali
mladi lidé do 29 let (80 %), zvlasté studenti a ucni (88 %).

Ve vyzkumech IVVM se opakované kladla otazka, zda obéané divéruji armadé. V tab. 1 je
uvedeno srovnani s predchozimi Gdaji z konce roku 1993.

XI1/93 VI/94
Rozhodné ano 10 8
SpiSe ano 43 42
Spise ne 24 30
Rozhodné ne 8 11
Nevi 15 9

Tab. 1: Diivéra armadé CR (ddaje v procentech)

IVUM zkoumal dlivéru armadé uz od roku
1990. Podil davéfujicich (sloucena procenta
odpovédi ,rozhodné ano” a ,spise ano”)
se vyvijel ndsledovné (viz tab. 2).

Udaje naznacovaly stabilizaci podilu téch,
ktefiarmadé davéruji, kolem 50 %. Nedlvéru
vyjadFovala vice ne? tfetina. Cast&ji armadé
nedivérovali muzi (50%), Zeny ve vétsi
mite nevédély (15 %). Volebn{ preference

Tab. 3: Hodnoceni zmén v armadé: ,Myslite si,
Ze zmény v nasi armdadé probihaji Zzddoucim

smérem?” (ldaje v procentech)

11/90 VI/91 111/92 1X/92 11/93 V/93 XII/93 VI/94
39 38 56 30 59 46 53 50
Tab. 2

XI1/93 VI/% tuto otdzku pffli§ nevd‘ivf’erencooYaly, pouze

S ) 3 lge zaznamvenat’castejs1 nevdvuv.e.[u sympa-

tizantd KSCM. Vyzkum rovnéz zjistoval, jak

Spise ano 22 21 obcané hodnoti transformaci ¢eské armady
Spise ne 19 22 (tab. 3).

Rozhodné ne 7 10 Za palrok se tedy zhruba o pétinu se sni-

Nevi 48 38 Zil podil téch, ktefi se necitili kompetentni

Neprobfhajf 24dné zmény > 6 transformaci armady posuzovat, ponékud

se naopak zvysilo procento negativnich
hodnoceni (z 26 % na 32%). Podil téch, ktefi
povazovali zmény v armddé za pozitivni, byl
stabilni. Z obcand, ktefi méli podle vlastniho

vyjadieni o armadé dostatek informaci, vidélo 37 % jeji transformaci pozitivné a 36 % nega-
tivné. Mezi témi, ktefi se necitili byt informovani, ¢inily tyto podily 20% a 30%, pficemz
44% nevédélo, jak zmény v armddé hodnotit. Kriticky nazor na zmény v armddé méli castéji
muzi (42 % ,rozhodné ne” + ,spise ne”), z zen plnd polovina nevédéla, jak transformaci
armddy hodnotit. V pfiznivém svétle vidéli zmény v armadé zejména pfiznivci 0DS (37 %
pozitivnich odpovédi), méné je takovychto odpovédi u potencidlnich voli¢t CSSD (21 %)

a KSCM+SLB+SDL (14 %).

Vztah k vojenskému povoldni a jeho pfipadné volbé zjistovala oteviena otdzka: ,Kdyby
za Vami prisel nékdo z Vasi rodiny (syn, bratr, synovec apod.) s tim, Ze se chce stat vojdkem
z povoldni, co byste mu rekl?” Byly zjiStény tyto (daje:

Q souhlasnou odpovéd dalo 19 %,

Q nesouhlasilo by 33 %,

O tolerantninebo lhostejné stanovisko (,je tojeho véc”, ,at se rozhodne sam*) vyjadrilo 32 %,
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QO neurcitou odpovéd odkladajici rozhodnuti (,musi si to pofddné rozmyslet”, ,at zvazi
vsechna pro a proti”) uvedlo 9 %,
Q 2% uvedla nezafaditelné odpovédi a 5% nevédélo.

Ve srovnani s rokem 1991, kdy byla poloZena stejnd otazka, se postoje ceské verejnosti
kvolbé vojenského povoldani nezménily. Volbu vojenského povolani by castéji schvalili obcané
Sedesatileti a starsi (24 %), méné casto lidé do 29 let (14 %), obyvatelé mést nad 100 000
obyvatel (13 %) a pracovnici v délnickych profesich (12 %). Se stoupajicim vzdélanim bylo
cetnéjsi doporuceni si tuto volbu ,poradné promyslet”. Regionalni diference nebyly vyrazné
hlas po 24 %), a Prahu, kde bylo naopak casté&ji odmitdno (souhlas 12 %, nesouhlas 41 %).
Do vztahu verejnosti k volbé vojenského povolani se promitala i celkova vaznost vojaki
z povolani ve spolecnosti. Dvé pétiny populace si podle vlastni vypovédi vojakl z povolani
vazilo (8% ,rozhodné ano” a 33% ,spiSe ano”), polovina nikoli (35 % ,spise ne”, 14 %
»rozhodné ne”), 10 % nevédélo. Zaroven vyrazné, ze dvou tfetin, pfevazoval ndzor, Ze lidé si
vojdku z povolani nevazi (53 % ,spise ne”, 14 % ,rozhodné ne”), jen asi pétina byla opacného
ndzoru (2% ,rozhodné ano”, 17 % ,spise ano”), 14 % nedokdzalo vaznost vojakd z povolant
u Ceské verejnosti posoudit. Vezmeme-li v Gvahu odpovédi na obé otdzky, pak nejcastéjsi
byla kombinace ,ja ani vefejnost si vojakd z povolani nevazime” (45%). Priblizné stejné
byly rozsiteny ndzory ,jd i vefejnost si vojaki z povoldni vazime” (18 %) a ,ja si jich vazim,
ale vefejnost nikoli” (17 %). Ostatni kombinace byly zastoupeny jen mélo. Vaznost vojakd
z povoldni se od roku 1991 ponékud sniZila: tehdy si vojdkl z povolanivéazila témér polovina
(48%, nyni 41%) a ctvrtina se domnivala, Ze si jich u nds lidé vazi (25 %, nyni 19 %). Vétsi
vaznosti se t&sili vojaci z povolani u Zen (46 % kladnych odpovéd) nez u muzti (34 %). Zeny
rovnéz castéji citily prestiz vojenského povolani u vefejnosti (22 %, muzi 15%). Vaznost
vojakd z povolani mirné stoupala s vékem a pomérné vyrazné klesala s velikosti mista bydlisté:
vobcich do 5000 obyvatel sijich vazila téméf polovina, ve méstech nad 100 000 obyvateljen
0 néco vice nez ctvrtina (28 %), stejny podil v Praze.

Nazory na civilni sluzbu

Samostatny blok otdzek byl vénovan nazoriim na civilni sluzbu jako alternativu vykondnf
vojenské zdkladni sluzby.

Kazdy mlady muz by mél mit pravo se svobodné rozhodnout, zda vykona zakladni vojenskou nebo 43
civilni sluzbu

Civiln sluzbu by méli vykondvat jen ti, ktefi prokdzi, Ze jim ndboZenstvi nebo svédomi nedovoluje 14
slouzitvarmadé

Nebo by méli vSichni mladi muzi, kterym to zdravi dovoluje, projit zdkladni vojenskou sluzbou?” 8
Nevi 5

Tab. 4: Nazory na pravo na civilni sluzbu: ,Zékon umoziuje mladym muzdm vykonat misto vojenské zakladni sluzby
civilni sluzbu, tedy néjakou praci tam, kam je ptidéli obecni zastupitelstvo. Jaky je Vas ndzor na tuto moz-
nost?” (Gdaje v procentech)

Ze v ceské populaci je dost rozsifené minéni, Ze vojenska zakladni sluzba je vyznamnym
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prvkem vychovy mladé muzské populace. To se odrazelo i v diferencovanych ndzorech
na moznost civilni sluzby. Srovndme-li ziskané (daje s daty z roku 1991, pak musime konsta-
tovat pokles zastoupeni nazoru, Ze kazdy mlady muz md pravo se svobodné rozhodnout (o 10
procentnich bod() a vzestup podilu téch, ktefi se k civilni sluzbé stavéli zasadné odmitave,
tj. povazovali vojenskou sluzbu za nezbytnou (o 11 procentnich bod(); procento zastanci
moznosti civilnisluzby jen pro ty, ktefi prokdzi, ze jim ddvody svédomf (véetné nabozenskych)
brani byt vojaky, se prakticky nezménilo.

MuzZi Castéji nez zeny prosazovali povinnou vojenskou sluzbu (42 % : 34 %). Vyrazné byly
rozdily podle vékovych skupin: zatimco vétsina mladych bylo pro zcela svobodnou volbu,
starsi lidé castéji navrhovali povinnou vojenskou sluzbu (tab. 5).

vék svobodna volba civjlm’ sﬂluilza . povinna ?éklidm—
jen z divodi svédomi vojenska sluzba

15-29 let 55 17 25

30-44 let 45 14 37

45-59 let 37 15 45

60 a vice let 30 12 49

Tab. 5: Nazory na pravo na civilni sluzbu v zavislosti na véku (ddaje za vékové skupiny v procentech)

Vseobecna svobodnd volba méla vice zastancd ve méstech nad 100 000 obyvatel (52 %),
zvldsté v Praze (57 %). Vzdélanostni Groven nehréla roli.

Dfive nez bude povolan k vojenské zakladni sluzbé 68
Po ndstupu vojenskeé zakladni sluzby 6
Nebo kdykoli? 24
Nevi 2

Tab. 6: Nazory na dobu rozhodnuti se pro civilni sluzbu: ,Kdy by mél mit mlady muz pravo se rozhodnout pro civilni
sluzbu? (Gdaje v % za ty, ktefi souhlasi s civilni sluzbou)

Stejné jako v roce 1991 pfevazoval ndzor, ze mladi muzi by se méli mezi vojenskou a civilni
sluzbou rozhodnout dfive, nez jsou povolani k nastupu vojenské zakladni sluzby. Moznost
rozhodnout se kdykoli podporoval tehdy kazdy paty, v dobé vyzkumu témér kazdy ctvrty
zastdnce civilni sluzby.

Mésicd: 1-5 6-11 12 13-17 18 19-23 24 25 avice

Uvedlo: 1% 4% 49 % 5% 21% 2% 17 % 1%

Tab. 7: Predstavy o délce civilni sluzby: ,Kolik mésicl by, podle Vaseho ndzoru, méla trvat civilni sluzba, kdyz
vojenska zakladni sluzba trva 12 mésic(?” (ddaje za ty, ktefi souhlasi s civilni sluzbou)

Polovina respondent( navrhla rocni délku civilni sluzby, tedy stejnou, jako v pripadé
vojenské zdkladni sluzby. Druhd polovina se klonila spisSe k delsi civilni sluzbé. Pramérnd
navrhovana doba civilni sluzby ¢inila necelych 16 mésic(.
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Nejednoznaény vztah ceské verejnosti k armadé

Vysledky vyzkumu vypovidaly o nejednoznacném vztahu Ceské vefejnosti k armadé: pre-
vazovala sice dlivéra v armadu, nicméné jeji transformace byla sledovana dosti kriticky.
Znacné rezervy byly ve vztazich armady k vefejnosti, v informovanosti o armadé. Zejména
mladi lidé pocitovaliinformacni deficit. Postoje ceské populace k volbé vojenského povolani
se stabilizovaly i pfesto, Ze prestiZ vojdk(i z povoldni se spiSe sniZila. Moznost svobodné
volby mezi vojenskou a civilni sluzbou nadale prosazovali zejména mladi lidé, mezi starsimi
rocniky nad 45 let vSak pfevazoval ndzor, Ze vSichni zdravi mladi muZi by méli absolvovat
vojenskou zakladni sluzbu.

Vztah verejnosti k evropské bezpeénostni integraci

Po rozdélenf Ceskoslovenska na pfelomu roku 1992 a 1993 se zajisténi nasi bezpecnosti
stalo naléhavéjsi. Zaclenéni do NATO bylo jednim z pfednich cild nasi zahranicni politiky.
V poloviné roku 1993 podporovalo tento krok 42 % obcan(i, 35% bylo proti a 23 % se vyja-
dfilo, Ze nevi. Podpora vstupu do NATO byla vyrazné nizsi nez do Evropského spolecenstvi
(Evropské unie) - (66 %). Mezi obcany byla skupina, kterd vstup do NATO preferovala pfed
vstupem do ES. Z vojakd z povolani se pro vstup do NATO vyslovilo 62 %, proti bylo 28 %. Tedy
postoj pro mnohé kritiky vojaki z povolani jisté prekvapivy.

Na zacatku roku 1994 bylo pro clenstvi v NATO 56 % nasich obcand, proti bylo 44 %, ale
dotazovani nemohli vyjadFit neutrdlni postoje. Na tyto postoje méla vliv navstéva Billa
Clintona a prezentace programu Partnerstvi pro mir. Vyraznéji se pro vstup do NATO vyjadfili
pravicoveé orientovani obcané (z vyrazné pravicové orientovanych obcant bylo pro vstup
do NATO 86 %, z vyrazné levicové orientovanych jen 8 %). Celkové byl tedy patrny zvysujici
se zdjem o vstup do Atlantické aliance. Motivem byla predevsim nestabilni situace v Rusku
(uvddélojej 52 % dotazovanych, situaci na Balkané 30 %, némeckou hrozbu 28 %, islamské
zemé 23 % a USA 4 %). Na némecké nebezpedi upozornovali zvlasté levicové orientovani
obcané.

0 programu Partnerstvi pro mir byla podrobnéinformovana jenom neceld desetina ob¢and,
Castecné témér dvé tretiny. Tretina se domnivala, Ze jde o krok spravnym smérem, témér
polovina si vsak myslela, Ze je to pouze ,lepsi nez nic”, vyjadfovala tedy skeptické postoje.

Ve vztahu k nasim vychodnim stfedoevropskym partneriim se projevovaly rozporné
postoje. Presto byla patrnd tendence, predevsim u levicové orientovanych obcand, vyraznéji
se orientovat na visegradskou ctyrku jako na bezprostredni sousedy. U levicové orientovanych
podminky vstupu. Ve védomi ob¢and prevazovalo minéni, ze Rusko nema prdvo brdnit nam
ve vstupu do NATO. Ale pokud $lo o bezpecnostni otdzky ve stfedoevropském prostoru, témér
tretina lidi si byla védoma, Ze i Rusku jde o vlastni bezpecnost.

Ve vyzkumech byla zpracovdna typologie obcant ve vztahu k evropské integraci. Pfevazoval
typ integracni (37%), podporujici vstup do vsech existujicich zapadoevropskych struktur, dale
ekonomicko-integracni (29 %), podporujici vstup do ES s vyjimkou NATO, déle indiferentni
(21%), ktery se k problematice nevyjadfoval, antiintegracni (8 %) se zdpornym postojem
a konecné vojensko-integracni (5 %), reprezentujici skupinu obcand, kterd byla pro vstup
do NATO, ale odmitala vstup do ES.
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Ztoho bylo patrné, Ze vice nez 70 % obc¢and bylo pro urcitou integraci a jen neceld desetina
tak s pribéhem ekonomické reformy. Z antiintegracnich typl bylo spokojeno s politickou
situacijen 11% a s Gspésnosti ekonomické transformace jen 3 %.

Bylo ziejmé, Ze presvédceni o potrebé vstupu do NATO kladné ovliviiovalo i postoje k ar-
mddeé a obrané. Vojenska integrace byla vsak spiSe chdapdna jako jednosménny proces, spo-
Civajici predevsim v poskytnuti bezpecnostnich zaruk Severoatlantickym paktem, bez ohledu
na jeho vlastni problémy.

Problémy fizeni a veleni

Zasadnim cilem polistopadové transformace armady, vedle personalnich zmén, bylo
zménit systém fizeni a veleni, predevsim pak prosadit participativni styl fizeni. K tomu bylo
nutné nejen teoreticky, ale i vyzkumné vytesit jeho vztah k nedilné velitelské pravomoci.
Vyzkumy Zzjistily neuspokojivy stav Fidici prace v jednotkach a stdabech armady. Nepodatrilo
se nejen zajistit vyrazné&jsi zmény, ani zlepsit situaci, dokonce se nékde stav i zhorsil. Tato
negativnéjsi hodnoceni byla do urcité miry podminéna ddsledky reorganizace a redislokace
armady v souladu s novou vojenskou obrannou doktrinou.

Nedilnd velitelska pravomoc byla stéle chdpdna ve starém pojeti. Sice bez stranického vlivu,
ale se véemi priivodnimi znaky. Nové participativni pfistupy a metody se podafilo prosazovat
velitelskych stupid s pominutim meziclankd. Tim se zuZoval prostor pro samostatné rozho-
dovéni ajednani, coz udrzovalo vysokou miru pasivity.

PTi fizeni se stdle vyrazné vétsi mnozstvi casu a intelektualni kapacity vénovalo opera-
tivnimu fizeni a feSeni aktudlnich otdzek na Gkor potfebné strategie a koncepce, docha-
zelo k velkému mnoZstvi zmén v pijatych rozhodnuti. Rada z nich viak byla determinovana
zvnéjsiho okoli armddy. Zaroven chybéla adekvatni kritéria hodnoceni ¢innosti fidici prace
velitell a ndcelnikd v novych podminkdch. To vedlo i k Fadé omyl{i v persondlni prdci a vy-
sledkem byla nespokojenost témér pétiny vojdkl z povoldni s jejich zafazenim. A to v situaci,
kdy dochazelo k vyraznym mobilitnim pohyblim, které vytvarely objektivni podminky pro
optimalni personalni praci.

Zakladnim pticinami nedostatka byl styl fizenia veleni, nedostatecna pripravenost velitell
na praci s lidmi, existujici vojenskeé fady a predpisy a Spatné organizacni, casové a materialni
podminky pro praci. Tato situace jen konzervovala prezivajici autokraticky styl fizeni a velent
s vyraznymi administrativné byrokratickymi prvky, ackoliv 80% podiizenych preferovalo
participativni styl fizeni. Pétiné vSak nadale vyhovoval styl autokraticky.

Systém socialniho fizeni

PFi vytvareni podminek k prohloubeni participativniho stylu fizeni se pfedpoklddalo,
Ze bude podporen i vytvarejicim se novym systémem socialniho fizeni, a tim i zvyraznénim
Glohy lidského cinitele v fizeni. A to nejen pfi fizeni socialnich procesti varmadé. Bylo proto
zajimavé zjisténi vyzkumu, Ze u vojaki z povoldni byla rozhodujici potfebnost prace organd
socialniho Fizeni (za potfebnou ji povaZovalo vice nez tfi ¢tvrtiny vojaka z povolant), kdezto
uvojaka v zékladni sluzbé moznost setkavat se s jeho pracovniky (téméf 42 %). Nejlépe byla
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hodnocena prdce orgdni socidlniho Fizeni pfi zabezpecovani volna vojak(, méné pak vzdé-
l[dvaci ¢innost. Zajisténivojenskoobcanské vychovy bylo dobré spise po organizacni strance,
méneé jiz po strance obsahové. Znacna absence organ( socidlniho Fizeni byla pocitovana
zvlasté vindividualni praci s lidmi. Mnohé problémy souvisely predevsim s ne pfilis dostatec-
nym vymezenim pravomoci pracovnikd v socidlnim fizeni. Na druhé strané vojaci z povolani
prilis nestali o to, aby pracovnici téchto organi podstatné ovliviiovali rozhodovaci procesy
velitel®, personalni prdci a kazenskou praxi. Stejné tak, aby nacelnik skupiny socidlniho fizeni
byl zaroven zastupcem velitele Gtvaru. Mél mu viak byt pfimo podfizen.

Zkoumani potrebnostijednotlivych odbornosti socialniho fizeni na konkrétnich stupnich
veleni ukdzalo, Ze pfevazovalo minéni, aby pedagogové a pracovnici kultury byli na stupni
rota ¢i baterie, psycholog na stupni prapor, sociolog a pravnik na stupni pluk a brigada.
Politologa pozadovala vétSina respondentl na vyssich stupnich veleni. Nikde nebyl zpo-
chybnén nazor, aby u Gtvar( pisobili odbornici spolecenskovédnich sluzeb i nadale. Mezi
vojaky z povolani nebyl ptilis velky zajem o duchovni sluzby, protoze jen Sest procent z nich
se castnilo ndbozenského Zivota.

Pokud jde o vojdky v zakladni sluzbé, pfevazna ¢ast méla zajem predevsim o to, aby mohli
byt's pracovniky socidlniho fizeni ve styku, coz vétSina méla, ale malo této moznosti vyuzivala.
Proto pouze pétina vyslovila pracovnikdm socidlniho fizeni ddvéru, ctvrtina pak neddvéru.
Nebyli také prilis spokojeni se zabezpecovanim osobniho volna, v némz pfevazovaly predevsim
pasivniformy kulturniho vyziti. Lépe nez vojdci z povoldni hodnotili Groven vojenskoobcéanské
vychovy, a to zvlasté vedou-li ji jejich velitelé. Chtéli se také Gcastnit ¢astéji nabozenského
Zivota neZ vojaci z povoldni. Zavedeni funkce vojenského duchovniho by ve srovnani se sed-
minou vojakl z povolani uvitalo 41 % vojakd v zakladni sluzbé.

Pravni védomiv armadeé

Dosahnout G¢inného fizeni v novych podminkdch znamenalo i dobrou znalost prdva.
Vyzkum pravniho védomi v armadé ukdzal, Ze vojdci z povoldni nebyli s novou legislativou
a pravnimi normami dostatecné seznameni, a to mj. i pro nedostatek pfislusnych zakond,
predpis( ap. Nejcastéji velitelé postradali kontakt s pravnimi odborniky. Vyzkum prokdzal,
Ze k novym pravnim normam prevazoval spiSe zaporny postoj, byly povazovany za nedoko-
nalé a vyrazné omezujici velitelské pravomoci. Konecné se to pozdéji ukdzalo napf. v potfebé
novelizovat zakon o civilni sluzbé. Mezi vojiky z povoldni vsak v poloviné roku 1992 prevla-
dal nézor, 7e v CSFR jsou lidskd prava dodrzovéna, aviak pokud jde o vojaky z povoldni, tak
polovina veliteld se domnivala, Ze se ke vztahu k nim nedodrzuji. To mj. vedlo ke zvySené
socialni nejistoté vojakd z povolani a k jejich masovym odchoddm z armady. Z personalni
prace se stal prevazné nefizeny proces.
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