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Etické argumentaéni struktury pouzité
v diskuzi o valce v Iraku

Tématem této prdce je rovina etickd. Je samoziejmé mozné tvrdit, Ze k vedeni vdlky v Irdku
existuji postoje, které jsou svym obsahem i formou natolik pragmatické, Ze neni mozné témer
viibec hovofit o jakychsi etickych vychodiscich, jez by byly teoreticky zakotveny a vytvdrely
urcitou logickou strukturu. Zabyvat se takovymito pFistupy neni zimérem této prdce, ackoliv
na evropské politické scéné je mozné jich pravdépodobné najit nemaly pocet. [1] Nicméné
zdkladni tezi této studie je, Ze etické zhodnoceni situace je v diskuzi o vdlce v Irdku pritomno
intenzivneji, nez se na prvni pohled miize zddt, a melo - at' uz primy ¢i nepfimy - vliv na rozho-
dovdni politikd. [2] Cldnek si neklade za cil zhodnotit tyto struktury z pohledu jejich legitimity
Civerifikovatelnosti, a také v této studii neni pFihlizeno k etické reflexi, kterd pracovala s fakty,
jezZ nebyly zndmy pred vlastnim zahdjenim vdlky.

Michael Moor ve svém filmu Fahrenheit 9/11 tvrdi, Ze divodem k valce v Irdku je pouze
ropa a arabské zajmy v USA.

V Némecku se objevily jednoznacné ndzory, Ze postoj kanclére Schrodera k Gicasti ve valce
o Irak neniv zddném piipadé principidlni, ale Ze odrazi pouze taktiku v predvolebnim boji.

Francie je obvinovana, Ze svymi postoji pouze hdji vlastni zajmy, které ma v oblasti a které
by eventudlni vdlkou velmi utrpély.

Postoj nové ptistoupiviich zemi do NATO véetné Ceské republiky je oznacovén za pragma-
ticky politicky kalkul malych déti, které se chtéji zalibit dospélému a silnému sourozenci.

Takowyto zjednoduseny pristup k politickému déni, ktery je vlastni ceské skeptické povaze,
vsak zdsadnim zpdsobem zkresluje nesmirné komplikovanou a mnohdy velmi dramatickou $ifi
procesu politického rozhodovant, ktery pocinaje zZlomovym okamZzikem dé&jin 21. stoleti 11. zaFim
2001 vedl az k datumu 20. bfezna 2003, kdy byl v rannich hodinach zahdjen dtok na Irdk.

Proces rozhodovani md jisté predevsim rovinu politickou se vSemi mocenskymi zdjmy
na strané jedné a dlouhodobymi vizemi na strané druhé, tento proces md jisté i rovinu
ekonomickou a vojenskou, ale ma také rovinu etickou. VSechny jsou propleteny v slozitém
a vzdjemné se ovlivaujicim klubku, aniz by kterdkoliv z nich hrdla vZdy stejné vyznamnou ¢i
podfadnou roli.

Prvni ¢ast prace bude vénovana analyze etické argumentace, kterd valku v Irdku obhajuje,
a to v nékolika rovindch:

Nejprve se bude zabyvat Sirsi etickou argumentaci obsazenou v neokonzervativnim kon-
ceptu zahraniénf politiky USA, déle bezprostfedni etickou argumentaci na politické drovni
v USA a ve Velké Britdnii (s malym exkurzem o postoji Vaclava Havla), a na zavér etickou
argumentaci obhajujici valku na zakladé teorie o spravedLlivé vdlce.

Druhd ¢ast se zabyva etickymi postoji, které valku povazovaly za nedovolenou, a to nejprve
opét na politické drovni, dale z pohledu cirkvi a cirkevnich organizaci se zvlastnim zretelem
na postoje cirkve Fimsko-katolické, tfeti skupinou, jiZ se studie v této casti zabyvad, jsou zastanci
svrchovanosti mezinarodniho prava a na zavér je tématem koncept preliminerni etiky dr. Ger-
harda Beestermdllera a posouzeni etické dovolenosti valky v Irdku v ramci tohoto konceptu.
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1. Eticka argumentace podporujici vojensky zasah

1.1 Sirsi eticka argumentace pro valku v USA

V americké politice doslo s ndstupem George Bushe juniora k otevieni velkého prostoru
pro koncepci zastupovanou ideovou skupinou takzvanych neokonzervativcd. [3] Tato skupina
vychazi ve svém pojeti americké zahranicni politiky z idealistickych myslenek amerického
prezidenta Woodrowa Wilsona (prezidentem 1913-1921) [4], které v novém pojeti rozvinul
politicky filozof Leo Strauss, (1899-1973) [5] a které zdsadné spojuji zahraniéni politiku
s moralnimi hodnotami, jez vychazeji z reflexe americké ndrodni identity. Jak piSe neokon-
zervativec George Weigel [6]:

»--. narozdil od jinych ndrodd, jejichz kofeny vyrdstaji z pady kmene, rasy, etnika nebo reci,
Spojené stdty jsou zemi, jejiz budova spocivd na ideji.” [7]

Touto ideou je rovnost [8] a svoboda viech lidi. [9] A z tohoto Bohem chténého divodu,
Ze vSelidské hodnoty rovnosti a svobody jsou zvlastnim a bytostnym zplsobem vepsany
do identity amerického naroda, je také dano specifické postaveni Ameriky ve vztahu k ce-
losvétovym otazkam. Z tohoto dlvodu se také americké zdjmy kryji' s dobrem élovéka v jeho
lidstvi na celém svété. [10] Amerika v tomto pojeti vnimd svoji identitu zaroven jako poslani,
které vSak v dobé po tfeti svétové vdlce - studené vdlce - musi byt nové promysleno a defino-
vano. Tento koncept pro nové obdobije mozno z pohledu neokonzervatismu charakterizovat
nasledujicim zplsobem [11]:

Spojené staty vyhraly treti svétovou valku a v soucasnosti cely svét vstupuje do svétové
valky ¢islo ctyfi. Do valky mezi zastanci svobody clovéka a svobodného trhu na strané
jedné a mezi témi, ktefi témto hodnotam nevéri, na strané druhé. Svobodny trh se ve svété
rozsituje a s nim ijako spoluplsobici diisledek i svoboda individudlniho clovéka. Ti, ktefi
se touto situaci citi ohrozZeni, stoji jako nepratelé predevsim proti Spojenym stdatlim ame-
rickym, které vnimaji jako jadro tohoto procesu. Jedinym konzervativnim feSenim [12]
této situace ze strany USA by mohlbytizolacionalismus, ten je viak nejen kv(li charakteru
globalizace [13], ale i z mordlnich dGvodd, jeZ vychdzeji z vyse zminéné ndrodniidentity,
nemozny a nespravny.

Protojedinym feSenim je vstoupit do ,Ctvrté svétové valky”. [14] Nenijina moznost, nezli
jivybojovata v niobhajit a rozsifit prostor svobody a spravedlnosti. Je to moralni povinnosti
pro americky narod diky identité, jakou md, a hodnotdm, které k ni bytostné patfi. [15] ZpU-
soby boje, které byly vlastni valce studené - tedy zastraSovani a embargo - nejsou jiz v této
nové situaci pouzitelné, nebot z povahy valky samé jsou nedcinné. [16] Tato valka ma totiz
charakter zdsadné asymetricky, jejim hlavnim projevem je terorismus spojeny s nekontrolova-
nym Sifenim zbrani hromadného niceni. Centrum odporu a neprételstviv tomto asymetrickém
silovém poli je nutné spatfovat v islamském svété. Jedind moznost, jak v této valce zvitézit,
jerozsifovatizde demokracii a hodnoty liberdlnispolecnosti. [17] Z tohoto divodu boj proti
vlddam, které umoznuji zdzemf pro teroristy a usiluji o proliferaci zbrani hromadného nicen,
md stejné prostredky jako Siteni demokracie. Liberdlni demokracii je mozné ve svété rozsi-
fovatis pomocisily [18], protoze ti, ktefi - i kdyZ svrchu vnucenou - ji zakusi, k ni nasledné
vnitiné a pfirozené prilnou, nebot to odpovida jejich lidské prirozenosti. Poté budou i sami
mit zajem ji dale rozSifovat a podporovat. [19] Proto je nutné a eticky spravné situaci, ktera
vytvaii moznosti k postupu, jez napomdize k nastoleni demokratického rezimu vyuzit, a tak
ve Ctvrté svétové valce postoupit smérem k vitézstvi liberdlnich hodnot.
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V tomto neokonzervativnim pojeti svéta je mozné vnimat jasnou etickou argumentacni
strukturu, kterd zacind uidedlu svobody a rovnosti [20], ktery je vyznamnym a do znacné miry
jedinecnym zplsobem dan americkému lidu do vinku, pokracuje vnimanou zodpovédnosti
[21] za tento svét, ve kterém je tfeba i silou [22] prosazovat univerzalni hodnoty, jejimiz
nositeli jsou ze své podstaty Spojené staty, a které je tieba také v kazdém pFipadé za pouziti
vsech odpovidajicich prostredkl [23] branit ve jménu idedlu svobody - a to jménem celého
lidstva:

~Spojené stdaty maji bezprecedentni - a unikdtni - silu a vliv ve svéte. Toto postaveni je pri
zachovadni viry v principy svobody a v hodnoty svobodné spolecnosti spojeno s odpovédnosti,
se zdvazky a s moznostmi, jeZ nemaji obdoby. Velkd moc tohoto ndroda musi byt vyuzita k po-
sileni prevahy sil, které podporuji svobodu.” [24]

Tato eticka argumentacni struktura posléze konéi ve vnimdni prdva na prosazeni téchto
idedl odpovidajicimi nutnymi prostfedky - tedy i silou — a to i bez nutného souhlasu Rady
bezpecénosti Organizace spojenych narodd, z diivodu jejich jasného poznania vnimani povin-
nosti k ¢inu, které z tohoto poznani nutné plynou [25]. V této situaci je pak valka v Irdku
Ci kdekoliv, kde existuje nedemokraticky rezim, jenZ potencialné umoznuje terorismus ci
proliferaci zbrani hromadného niceni, pouze jednou z bitev této celkové valky proti teroru
a za demokracii a svobodu. [26]

A proto je i zcela eticky legitimni za pfedpokladu, Ze je jedinou dG¢innou moznosti [27],
jak nutného cile - tedy svrzeni rezimu a vytvofeni demokratické a svobodné spolecnosti
- lze dojit. [28]

Celd tato etickd argumentace je zaloZzena na jednoznacné a dogmatické vife v premisy
svobody, svodného trhu, demokracie jako vselidovych hodnotach na stranéjedné, a na strané
druhé na dogmatické vite v bytostnou a do znacné miry exkluzivni vnimavost vici témto
hodnotam, jeZ je vlastni Spojenym statiim americkym, které tak jednoznacné stoji na strané
dobra v boji s jasné poznanym zlem. [29]

Po strance logiky etické argumentace, jestlize budou tyto premisy pfijaty, je mozné vnimat
argumentaci jako konsekventni, bez logickych skok.

Tuto blizkou argumentaci v etické roviné je mozné vycist z oficialnich prohlaseni ame-
rickych politikQ, jez se jiz konkrétné zabyvala krizi spojenou s neplnénim rezoluci OSN [30]
ze stranyirdckého rezimu.

V politické oblasti se stava zasadnim argumentem etického charakteru zodpovédnost
opravnéné statniautority chranit své vlastni obcany a zodpovidat za to, aby mohli Zit ve spra-
vedlivém a svobodném miru. V situaci asymetrického boje je jedinou moznou formou zacho-
vani této zodpovédnosti ve vztahu k obcanim preventivni [31] forma obrany [32] vSude
tam, kde hrozi nebezpedi proliferace zbrani hromadného niceni. A to dfive, nezli nepfitel
tuto zbran ziska, nebot v tom okamziku jiz neni mozné s nim bojovat nebo pouze za cenu
nedozirnych nasledkad. [23]

V této bezpecnostni situaci je nutné pomérovat, co je vétsi riziko: nekondni, které maze
s nejvétsi pravdépodobnosti vést k velkému riziku v budoucnosti, nebo jednat, coz znamena
pouziti sily. Nefesit toto dilema znamend vyhybat se zodpovédnosti, kterd je statni autorité
vlastni. [34]
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Takto také, dle politickych vyjadrent, vypada situace v pfipadé Iraku, kdejsou jasné dikazy
o tfech faktech:

0O snaha ziskat atomovou zbran,

0O podpora mezindrodniho terorismu,

O brutdlni zachazenf s vlastnimi obcany. [35]

Proto je moralni povinnosti vlady jako legitimni autority v Iraku zasdhnout. A protoze
viechny ostatni mozné prostredky jako diplomacie, ekonomicka blokada i zastrasovani se uka-
zaly jako ned¢inné, je mozné a nutné pouzit posledni prostfedek, kterym je vojenska sila.

V fe€i k 103. ndrodnimu konventu veterdnd valek v zahranici v srpnu 2002 se americky
viceprezident Cheney zabyval také otdzkou z teorie spravedlivé valky, kterd hovofi o nutné
podmince pouziti sily - nezpisobit vétsi zlo pouzitim sily neZ snasenim stavu ohrozeni. Tuto
namitku Cheney jednoznacéné odmitl s poukazem na dobro, které ze vzniku demokratického
Irdku bude mit cely region Blizkého a Stfedniho vychodu:

~Zména rezimu v Irdku pfinese mnoZstvi vyhod regionu. Jestlize nejvétsi z hrozeb bude
eliminovdna, lidé, ktefi v regionu miluji svobodu, budou mit prileZitost podporit hodnoty,
které mohou prinést trvaly mir.” [36]

Spojené staty se v tomto svém rozhodnuti neciti vdzany dalsim souhlasem Rady bezpec-
nosti a to ze dvou dlvodi, které maji etickou relevanci:

0 Spojené staty maji po 11. 9. 2001 mordlni pravo na vlastni obranu, které je i dle

mezindrodniho prava neoddiskutovatelné.

0O Spojené staty i v pripadé vojenského zasahu jednaji v intencich rozhodnuti Rady

bezpecnosti [37], ktera nedokdzala naplnit své poslani a prosadit sva rozhodnuti
odzbrojit Irdk. [38]

Eticka struktura pouZitd v bezprostfedni argumentaci se ve své podstaté opird o teo-
rii spravedlivé vdlky [39] a ukazuje, Ze jsou splnéna vSechna potfebnd kritéria: Vojenskou
silou zasahuje legitimni autorita [40] v situaci nutné sebeobrany po vycerpani viech ostat-
nich nevojenskych prostredk(, které ztroskotaly. Zasahuje s odivodnénou nadéji na Gspéch
a s jasnym predpokladem, Ze dobro ziskané pouzitim sily bude vyznamné vétsi nez Skody.
Tato etickd argumentace je opét za predpokladu, ze nebude zpochybnén obsah jednotlivych
tvrzeni, strukturdlné zcela konsekventni.

1.3 Eticka argumentace pro valku ve Velké Britanii

Ackoliv americké a britské formy argumentace pro valku v Irdku jsouv mnohémidentické
¢i velmi podobné, presto je mozné v britském zdlvodnéni vysledovat rozdilnou linii etické
argumentace. [41]

V argumentaci pouzivané pro zddvodnéni nutnosti postupovat viiéi Irdku vojenskou silou
chybi ve Velké Britanii nejvyraznéjsi dlivod argumentace americké — bezprostredni hrozba
vlastniho ohrozeni. [42] Predstavitelé Velké Britanie nikdy nemluvili o bezprostfedni hrozbé,
jez by ohroZovala Britdnii samotnou. [43] Spojeni z Irdku, jako zemé, ktera usiluje o ziskan{
zbrani hromadného nicend, s teroristy také nebylo ze strany Blaira jasné potvrzovano, jak
se to délo v argumentaci v USA. [44]
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Jako argumentacni vychodisko pro obhajobu vojenského zdsahu v Irdku je proto mozné
chdpat zd(iraznéni nutnosti zmény rezimu v Irdku: Tento rezim je trvalou hrozbou pro okolnf
zemé a z dlivodu své snahy o ziskani i vyvoj raket s delSim doletem se v budoucnu miiZe stat
hrozbou, ktera vyznamné pfesahne pouze regionalni charakter. Pfipustit tuto hrozbu nenf
spravné, nebot je to hrozha, kterd ohrozuje cely civilizovany svét. [45]

Blair také pravidelné argumentoval skutecnosti, Ze zplisob sankci pouzivany doposud
pro prosazeni rezoluci OSN na odzbrojeni po valce v roce 1991 bylirackym reZimem brutalné
zneuzivan a vedl k obrovskému sniZeni Zivotni Grovné obyvatelstva, k obrovskému nardstu
kojenecké Gmrtnosti a k velkému mnozZstvi predcasnych Gmrti. Blair se opiral o tvrzeni zve-
fejnénd Johnem a Karlem Muellerovymi:

... ekonomické sankce stdly pravdépodobné v Irdku vice lidskych Zivot( nezZ kolik jich bylo
zabito vsemi zbranémi hromadného niceni v historii.” [46]

Avyvozoval, Ze za takovychto podminek je dalsi politika sankci nemordlni. [47] Na druhé
strané vsak vysvétloval, Ze opusténi restrikcive vztahu kirackému rezimu bezjeho odstranéni
by s nejvyssi moznou pravdépodobnostivedlo k budoucimu opakovani masakru na kurdském
obyvatelstvu na severu a na siitském obyvatelstvu v okoli Basry na jihu, jak tomu bylo jiz
v minulosti. [48]

Za takto popsané situace byla logickym vysledkem argumentace, Zze nejmensim ze vSech
zel je pouziti vojenské sily pro zménu rezimu v Irdku. [49]

Dal$im motivem, ktery je mozné vysledovat z vystoupeni premiéra Blaira — ackoliv v ofi-
cialnich projevech byl zminén spiSe nepfimo - byla snaha, aby se Spojené staty americké
nerozhodly pro akci, kterd bude mit pouze vylucné unilateralni charakter, a tim vyrazné
neohrozily autoritu OSN, kterd je dilezitou hodnotou pro dal$i budovani svétového mirového
fadu. [50]

V feci Tony Blaira pted britskym parlamentem ze dne 24. zafi 2002 [51], kdy byla par-
lamentu pfedstavena dhrnnd zprava zpravodajskych sluzeb, je mozné vnimat linii, kterd
s ur¢itymi doplnénimi vytvafi celkovy eticky argumentaéni ramec britské vlddy:

Dle zprav zpravodajskych sluZeb, kterym je tfeba ze zkuSenosti véfit [52], se Husajn nadéle
snazivyvijet zbrané hromadného niceni, a tim je trvalym ohroZenim pro svoji zemi, pro region
extrémni krutost, kterou je mozné dolozit a ktera je svétové vefejnosti vSeobecné znama.
[53] Proto nynf, kdy se svétové spolecenstvi vlivem udédlosti z 11. 9. v USA rozhodlo zakrocit
v Irdku raznéji, je treba ukdazat jednotu. V opacném pripadé by to jen potvrdilo presvédceni
diktdtor, ze OSN neni schopna prakticky trvat na splnéni svych rozhodnuti a to by vdzné
ohrozilo vérohodnost OSN. [54] Britanie se toto vse bezprostredné tykd, protoze ohrozeni
regionu je v soucasném provdzaném svété i ohrozenim Velké Britanie. [55]

Jak nds uci historie [56], je prevence leh¢i a méné bolestnd nez naslednd lécha [57],
a proto by se zodpovédné staty nemély vyhybat intervenci tam, kde jsou ,zlottilé staty”
(rogue states) zapojeny do podpory terorismu ¢i se snazi ziskat zbrané hromadného nicent
— ackoliv intervenovat vSude neni mozné. [58]

Lze shrnout, Ze Blair a jeho kabinet ve své argumentaci nepouziva zadnou ucelenou etic-
kou argumentacni strukturu. Princip, ze kterého eticky vychazi, je princip mensiho zla, kde
valka je vnimdna jako jedno z mnoha feSeni, kterd se nabizeji, a v dané situaci pro feSeni
situace vIrakuje vdlka vnimana jako jediné dlouhodobé ticinné feseni. V projevech britského
ministerského pfedsedy, ani v projevech ministra zahranici se vSak témér vilbec neobje-
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vuje problematika, zda toto pouziti sily je skutecné (dle teorie spravedlivé valky) posledni
moznosti [59]; spiSe je mozné Fici, Ze i ve srovnani s americkym zplsobem zd(ivodnéni je

dle kritéria vhodnosti.
1.1.1 Exkurz - Pozice Vaclava Havla ve vztahu k iracké krizi

Pozice Vdclava Havla, v obdobi nejvyznamnéjsich diskuzi o mozné valce v Irdku dradujictho
Ceského prezidenta [60], se do znacné miry liSila od postoje ¢eské vlddy [61] a jeji misto patfi
mezi obhdjce pouziti sily v konfliktu se Sadddmem Husajnem. 0 svém postoji Havel snad nej-
jasnéji hovofil v rozhovoru pro denik Respekt na konci ledna 2003 [62] a na oficialni Grovni
tento sv(ij postoj zdiiraznil pfipojenim se ke spolecnému dopisu sedmi ministerskych predsedi
evropskych zemiajednoho (!) prezidenta americkému prezidentu Georgi Bushovi, oti§téném 30.
ledna ve Wall Street Journal [63], ve kterém autofi podtrhuji nutnost zachovani euroatlantickych
vazeb a nutnost jasného i rozhodného spolecného postupu USA a Evropy v iracké krizi. [64]

Havlovo posuzovani je z etického hlediska mozné vnimat jako vyrazné pragmatické:

»Neni v zdjmu nasi civilizace, aby se Amerika dostala do izolace a soucasné do jakési civi-
lizacni vélky s celym arabskym ¢i muslimskym svétem. Neni v zdjmu svéta, a ani v zdjmu Ceské
republiky, aby se zacala Aliance drolit. Jde prosté o nesmirné slozitou véc a rozhodnuti bude
riskantni. “

Pouziti sily z je tedy jednim z FeSenf, které se nabizeji a volba také zavisi na schopnosti
vystihnout spravny cas:

LJistéze jde také o ropu. Ale redukovat politiku Spojenych stdti na jejich strategické zdjmy
Jje nesmimé zplosténi. Amerika je také zemé idedlt a mnohdy tak entuziastického zdpalu pro
idedly, jaky by ji Evropa mohla jen zdvideét. A je nasi povinnosti se ve vhodnou chvili na obranu
techto idedld postavit.”

Presto ale cely diskurz spociva na zakladnim moralnim vnimani dobra i zla.

... dnes je vse nekonecné komplikovangjsi. Je ale jasné, Ze jde o zlo. A Ze si svét musi s tim
zlem poradit. Vim z rozhovori s egyptskym prezidentem Mubarakem a jinymi stdtniky, Ze Sad-
damav rezim je priserny, genocidni a nebezpecny.” [65]

Havel ve své argumentaci vyvozuje z presvédceni o své vnimavosti mezi dobrem a zlem
moznost volit prostredky, které tomuto pozndni nejvice odpovidaiji.

Z uvedeného snad vyplyva, Ze v pfipadé postoje ohledné situace v Iraku je mozné zazna-
menat u byvalého ceského prezidenta vyznamny posun od jeho disidentskych nazord. [66]

1.2 Eticka argumentace pro valku na zakladé teorie o spravedlivé valce

Celkovy koncept, ktery eticky zdivodnuje legitimitu pouziti sily v kauze Irdk, je mozné
nalézt u neokonzervativnich kiestanskych etik(i ve Spojenych statech americkych [67], jejichz
reprezentanty jsou predevsim George Weigel [68] a Michael Novak [69], ktef{ oba vychazeji
ve své argumentaci z teorie spravedlivé valky.

Zasadnim piispévkem George Weigela k tomuto tématu je jeho studie ,Moral Clarity in
a Time of War” [70] s prihlédnutim k jeho dal$im clankdm. [71]

Vychodiskem argumentace v této studii je teze, Ze teorie o spravedlivé vélce je teorii poli-
tickou, a ne pouze kazuistickou metodou. Tato politicka teorie pojedndva o pravu a mordlni
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povinnosti oprdvnéné autority k valce jako limitnimu - nicméné za urcitych jasné definova-
nych podminek nutnému - zplsobu spravovani véci verejnych. [72] I skrze tento zplisob ma
opravnénd autorita povinnost odpovidajicim zplisobem smérovat k Zivotu v miru pro ty, ktefi
jsou této autorité podiizeni. [73] Proto je mozné fici, Ze se tato teorie spravedlivé valky skladd
ze tfi zakladnich ¢asti: prdvo k vélce (ius ad bellum), pravo ve vilce (ius in bello) a pravo
kmiru (ius ad pacem), pticemz pravo k miru bylo - nové nad rdmectradice - pfiddno Weigelem
pro zdidraznéni, Ze v kazdém uvaZovani o pouziti sily musi byt zakotveno zdkladni sméfovan{
ke kone¢nému dcelu pouziti sily ve smyslu politické zodpovédnosti - a tim je pravé mir. A to
mir ve spolecenském slova smyslu, kterym je, jak autor prejima od Augustina, ,tranquillitas
ordinis” (klid fadu) [74] spocivajici na svobodé a spravedlnosti.

Weigel zd{raznuje, Ze diky absenci etické diskuze o smysluplnosti a platnosti teorie o spra-
vedlivé valky v dobé od konce druhé svétové valky az do zacatku 90. let minulého stoleti doslo
u mnoha jejich soucasnych vykladacli k nespravnému pochopeni politického kontextu této
desinterpretaci Weigel povaZuje pojeti teorie o spravedlivé vélce ve smyslu ,presumption
against violence”, [75] tedy predevsim jako kritérilogie pro posuzovanijednotlivych piipadd,
ve kterych neni mozné pokladat valku za moralné akceptovatelnou. Takovato kritériologie
v rukdch vnéjsich pozorovatelli bez politické odpovédnosti pak midze vést k nesprdvnému
odmitnuti vélky.

Weigel dovozuje: praveé proto, Ze valka sama o sobé vzdy nutné musf ziistat prostfedkem,
je cilem teorie o spravedlivé vélce poskytnout oprdvnéné autorité orientaci, aby tento pro-
stfedek byl zvolen ve spravny €as a tak opravdu vedl k tranquillitas ordinis. Jakmile se cilem
teorie o spravedlivé valce stane ochrana proti pouziti sily, dostava se celd argumentace
do bludného logického kruhu. Jestlize bude - tak jak to dle Weigela odpovida historickému
kontextu této teorie — vnimano uceni o spravedlivé valce jako soucdst politické teorie, kterd
md vést k tranquillitas ordinis, pak je mozné odpovidajicim zplsobem pojednat jednotlivé
podminky této teorie ve vztahu k situaci po 11. zafi 2001 a ve vztahu k situaci soucasného
ohrozeni ze strany Irdku.

Klid svétového fadu v souc¢asné dobé celi zdvazné hrozbé (grave threat) pfedevsim pro
skutecnost, ze ,zlotrilé staty” [76] ziskavaji zbrané hromadného nic¢eni a spolupracuji s te-
roristy. ProtoZe se tato hrozba po 11.9. 2001 bezprostredné dotyka i Spojenych statd, je
vsoucasné dobé jeji odvracenijak moralni povinnostive vztahu ke svétovému fadu, za jehoz
rozvijeni [77] maji Spojené stdty zodpovédnost, tak zdroven narodnim zajmem USA. Obé je
dle Weigela eticky provazano. Tato skutecnost dava vychodisko pro posouzeni zakladnich
podminek teorie spravedlivé valky v kontextu soucasné politické situace a charakteru:

Weigel vysvétluje, ze po druhé svétové vdlce je v etické reflexi jako jediny spravedlivy divod
prijimdna obrana proti agresi a vyslovuje zdsadni presvédceni [78], Ze za soucasného stavu
svétového déni, kdy se agresivni nedemokratické rezimy snazi ziskat zbrané hromadného
niceni a maji dlouho trvajici vztah s teroristickymi organizacemi, je nutno hodnotit tuto
situaci jiz samu o sobé ve smyslu probihajici agrese, a tedy jako odpovidajici spravedlivy
divod [79] pro vojensky zasah dle kritérif teorie spravedlivé valky.

Tim autor velmi jasné odpovidd ,ano” na otdzku, zda je preventivni vdlka v ramci teorie
spravedlivé valky akceptovatelna. Weigel za takovéto situace také odmita protiargument
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o nedovoleném poruseni suverenity ,zlotfilého statu”, nebot tento vzhledem k svému chovani
nespliuje charakteristiku suverénniho pro absenci i minimdlniho souhlasu s minimdlnimi
mezinarodnimi normami. [80]

Nejprve autor polemizuje s tvrzenim, Ze z divodu, Ze udalosti 11. 9. byly zap¥icinény
nemoralnim hegemonistickym chovanim americké vlady, nema vldda mordlni prdvo na tuto
hrozbu odpovidat silou. Vyvozuje, Ze i kdyby se pFipustila vina americké vlady [81], pfesto
iv takovéto situaci je vlada povinna starat se o dobro svych obéanil a musf je brdnit, nebot
takové chovdni je pro vykon vlady konstitutivni. Ve své argumentaci se odvoldvd na protes-
tantského teologa Davida Yeaga a cituje jeho vyrok:

Vada, ktera odmitla zajistit bezpecnost obéan(i a vykondvat soud nad spatnym z diivodu
svého pocitu viny za své minulé hiichy, by pouze ptidala do svého katalogu precint dalsi
hfich zanedbani povinnosti.” [82]

Déle odpovida na otdzku, zda musi byt kazdé pouziti sily v mezinarodnim méfitku a kon-
krétné nyni v situaci irackého krize odsouhlaseno Radou bezpecnosti OSN nebo minimalné
aliancnimi partnery. Weigel odpovida, Ze nikoliv a uvadi ¢tyfi ddvody:

Charta OSN jasné deklaruje pravo na sebeobranu, které nepotrebuje schvdleni OSN.
[83]

Nenimozné prifknout svrchovanou etickou autoritu péti stalym ¢lenim Rady bezpec-
nosti, protoZe jejich rozhodovdni nenivedeno etickymi métitky, ale méfitky politickymi
na zakladé vlastnich narodnich zajmd.

Rada bezpecnosti jiz v rezoluci ¢. 1441 rozhodla, Ze nesplnéni povinnosti ulozenych
touto rezoluci bude mit vazné disledky a kazdy rozumél [84], ze vaznymi disledky je
minéna intervence. A protoZe v soucasné dobé neni Rada bezpecnosti ochotna pouzit
silujako odpovidajici prostfedek k naplnéni spolecného cile, je toto jedndni rady jako
celku neetické, nebot rozhodnuti pro cil bez ochoty k pouZziti nutnych prostfedkd neni
z etického pohledu seriézni. Z tohoto divodu je povinnosti téch, ktefi maji mozZnost
odpovidajici prostfedky pouzit, tak ucinit, a tim naplnit rozhodnuti Rady bezpecnosti,
a timto zplsobem prispét k posileni svétového fadu.

Dle uceni Katechismu katolické cirkve [85] je mistem, kde takovéto rozhodnuti ma
byti ucinéno, legitimni verejnd autorita, kterd ma dostatecné informace. [86] Toto
rozhodovani tedy nepfislusi cirkevnim pfedstaviteldim, ani intelektudltm. [87]

Zajimava je autorova poznamka, Ze souhlas alian¢nich partner( je sice otdzka politické
rozvahy a nema tedy eticky charakter, nicméné ,.... definovani hranic pro unilaterdlni akci
provedenou za urcitych okolnosti z diivodu obrany své legitimity je zdsadnfi dkol pro vyvoj
tradice spravedlivé valky”. [88]

Weigel zdiiraznuje, Ze posledni moznost nem(ize byt chapana matematicky a casoveé [89], jako
postupné po sobé chronologicky jdouci vycerpani vsech myslitelnych moznosti nevojenského
feSeni, a dovozuje, Ze tato interpretace vede k pouze k vétsimu ohroZeni. Proto definuje:

e-- pOsledni’v (pojmu) , posledni moznost“ mize znamenat ,jeding”. Za okolnosti, kdy exis-

tuje hodnovérny divod k vite, Ze nevojenskd feSeni jsou nedosaZitelnd nebo nedcinndg.” [90]
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Vevztahu k pfipaduIrak pak probira nevojenska reseni, kterd se do soucasné doby dle jeho
ndzoru ukdzala jako nedcinnd ¢i nedostatecnd (kontrolniinspekce, vojenské odstrasovani)
a dale konstatuje, ze nebezpedi zisku atomové zbrané je nutno vnimat ne ve vztahu k otdzce
»zda” ale k otazce ,kdy”.

A dovozuje, Ze v ramci Irdku vlastniciho atomovou zbran by byla zésadné omezena moz-
nost zabranit ze strany OSN a USA represim v(i¢i narodnostnim mensinam a politickym ¢i
ndbozenskym skupinam.

Na zdkladé tohoto rozboru dochazi k zavéru, Ze v situaci krize okolo Irdaku je v ramci teorie
o spravedlivé valce mozno hovofit o vélce jako posledni moznosti. [91]

Weigel vyjadfuje své minéni, Ze i tato podminka pro eticky akceptovatelné vedeni valky
je naplnéna. Jeho argumenty vsak nejsou eticky relevantni a odvolavaji se na ndzory
expert(.

Eticky charakter ma naopak jasna Weiglova deklarace, Ze nejvétsi skody pro svétovy rad
by vznikly v situaci, kdy by Husajnovi bylo dovoleno vzdorovat svému odzbrojend.

Weigel také v ramci doplnéni teorie spravedlivé vélky o ius ad pacem podtrhuje mordlni
povinnost vypracovat koncept miru pro Irak po skonceni valky. [92] Pozoruhodnad je jeho
myslenka na zavér hodnoceni vSech podminek ospravedLlnitelnosti vdlky v Irdku:

»Pordzka humanity [93], kterou bude reprezentovat pouZiti posledni moznosti, tedy vojenské
intervence z duvodu prosazeni odzbrojeni Irdku, miiZe byt vykoupena vznikem nového, svobod-
ného a stabilniho Irdku.” [94]

Dne 10. Gnora 2003 prednesl Michael Novak v ramci sympozia konaného na vatikdnské
ambasadé Spojenych statti americkych v Rimé sv(ij piispévek k diskuzi o etickém posouzenf
mozné valky v Irdku. [95]

Hlavnim argumentem tohoto pfispévku je tvrzeni, Ze etické hodnoceni eventudlni valky
proti Husajnovi nemd nic spolecného s Zadnou teorif preventivni valky, protoZe novy Gtok
na Irdk by - jestlize by k nému doslo - byl ve své podstaté pouze pokrac¢ovanim spravedlivé
valky z Gnora 1991. Novak prichazi s argumentaci, ze tato védlka byla pouze pferusena, aby
bylo mozné vyjednavat podminky kapitulace se Sadddmem Husajnem. Nicméné Irdk vyjednané
podminky vcetné posledni rezoluce €. 1441 Rady bezpecnosti OSN trvale neplni.

Zavaznost této skutecnosti neplnéni podminek ze strany Irdaku se zménila po nuceném
vstupu USA do nové asymetrické védlky po 11. zafi 2001. [96] Ackoliv tuto valku neni mozné
hodnotit jako valku podle viech kritérii uvedenych v teorii spravedlivé vélky, nebot tato jsou
vazana na klasické vedeni vdlky (napf. nebyly zde vojenské ptipravy, ani viditelné znamky
bezprostiedné hroziciho nebezpedi [97], ani autorita nepfatelského statu), je presto eticky
jasné, ze 11. zafi bylo ¢inem agrese vdlecného charakteru, které do budoucna celit a kterou
predchazet je mordlni povinnosti vlddy. Na jejich bedrech spociva také pravo ale predevsim
ipovinnost rozhodnout, jak ochranit své obcany. [98] Onijedinitaké vtomto typu valky maji
pristup ke zpravodajskym informacim, které jsou po etické rozhodnutitakovéhoto charakteru
v soucasné dobé potrebné.

Na zakladé této skutecnosti je pak nutno eticky posuzovat pro a proti rliznych forem
postupu v piipadé Irdku:

Ze strany Irdku je zde zdsadni hrozba pouZziti chemickych a biologickych zbrant, jeZ je tero-
ristickymi cestami realizovatelna kdekoliv v ramci euroamerické civilizace. A to opét bez vyse
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zminénych charakteristik klasické vélky a s hrdznymi nasledky. A protoze neni mozné exaktné
a precizné zjistit velikost takovéhoto rizika - které vsak s jistotou existuje — je nemozné, aby
toto riziko verejné autority na sebe braly bez protiaktivit, pouze s nadéji, Ze se eventuelné
nemusi naplnit. Jejich povinnostije jednat na zdkladé pravdépodobnosti Gtoku.

Cekat je eticky nepfijatelné, nebot tim vefejna autorita neplnijedno ze swych zakladnich
poslani, a to chranit sobé svéfené. Z toho Novak vyvozuje povinnost vefejné autority jednat
tak, aby v Irdku doslo ke zméné rezimu. A jako posledni - ale také jako jedinou — moznost
jak tuto povinnost splnit, jestlize Husajn sdm neodejde, vidi omezené a zodpovédné pouziti
vojenské sily.

Celkové je mozno Fici, ze postoje obhajcli vojenského zdsahu na zakladé teorie o spra-
vedlivé valce se vyznacuji:

0O Zasadni predstavou o nutnosti ctit rozhodnuti opravnéné autority, kterd ma jedina
moznost, alei svrchované pravo rozhodnout o tom, zda skute¢né byly splnény vSechny
podminky, které klade teorie spravedlivé vélky pro etickou dovolenost (a proto spise
zddraznénou etickou povinnost). Touto autoritou jsou zdsadné a jediné pfedstavitelé
statni moci.

0 Je zde mozné vnimat velkou a hlubokou davéru v dobré dmysly [99] politické garni-
tury [100] a vyznamnou skepsi v(ici OSN a jeho dlouhodobému pfinosu k vytvareni
svétového fadu ve smyslu zd(iraziovaného tranquillitas ordinis. [101]

Struktura etické argumentace se jasné a bezchybné drzi teorie o spravedlivé vélce, dochazi
viak k vyraznému a v nékterych piipadech i zcela zdsadnimu [102] predefinovani obsahu jed-
notlivych podminek nutnych dle této teorie k naplnéni legitimniho ramce pro pouziti sily.

2. Eticka argumentace proti vojenskému zasahu

Spektrum instituci i jednotlivcd, ktefi zverejnili své argumenty proti vdlce v Irdku, je
pocetné mnohem vétsi a socidlné nesrovnatelné pestrejsi, nez jaké je mozno nalézt u za-
stancl pouziti sily.

2.1 Eticka argumentace proti valce v Iraku na politické trovni

Argumentace predstavitel(i jednotlivych vlad pfedevsim v evropskych zemi, ktefive svych
postojich zaujimali negativni stanovisko k pouZiti sily proti rezZimu Saddama Husajna a v je-
jichzvyjadrenich je mozné nalézt urcitou etickou rovinu, se od sebe zdsadné nelisiaje mozno
ji shrnout do ndsledujicich velmi jednoduchych bodi:

0O Zatim nebyly vyCerpdny viechny nevojenské prostfedky na feSeni nutného odzbrojent
Irdku, to znamend, Ze neni mozné mluvit o vdlce jako o posledni moznosti, kterd
ziistala. [103]

0O Eventudlni unilateralni akce by destabilizovala cely dosavadni mezinarodni pravni
fad, a proto znamend zdsadni ohrozeni budouciho mirového svétového uspofadani.
[104]

0 0dhad destabilizujicich nasledkd valky je velmi znepokojujici a nedava jasnou odpovéd
ve smyslu proporcionality. [105] - Tato argumentace je vSak v politickych prohlasenich
zastoupena s velmi malou frekvenci.
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Je mozno hodnotit, Ze politickd prohlaSeni pfedstaviteld nemluvi o absolutni etické nedo-
volenosti pouzit v konfliktu s Irakem vojenskou silu. [106] Ve skutecnosti se ve viech pro-
hlasenich objevuji dvé zakladni etické namitky, které vychazeji z teorie o spravedlivé vélce:
valka je mozna teprve jako posledni moznost, legitimni autoritou je pouze Rada bezpecnosti
OSN a ¢astecné i argument o reciprocité zplsobenych Skod a ziskaného dobra.

Mnohem vice argument(i vsak vyzniva naprosto pragmaticky v duchu volby nejvhodnéjsiho
prostredku.

2.2 Eticka argumentace proti valce v Iraku ve stanoviscich cirkvi a cirkevnich
organizaci [107]

VSechna dostupna vyjadienti krestanskych cirkevnich pfedstavitel a organizaci byla
ve vztahu k postupu ve véci irackého konfliktu — nehledé na zemi, z které se ozyvala a na de-
nominaci, ke které patfila - pred zapocetim valky vyznamné proti pouziti silovych prostredk
pro feSeni nastalé situace. [108] Etickd argumentace, z které tato obrovska Site rliznych pro-
hlaseni a vyzev, dopis(i i deklaraci vychdzi, vSak je velmi podobna. [109] Zasadni argumenty
v nich obsazené jsou velmi podobné jako v argumentaci politik(, ktefi valku odmitaji:

0 Jedinou legitimni autoritou v dané kauze je OSN se svoji Radou bezpeénosti, a proto

jakdkoliv unilateralni akce je neeticka. [110]

0 Nejsou vycerpany mirové prostredky, a proto v nemize byt uvazovdno o posledni
moznosti, kterou je valka [111] (nesplnéni podminky ultima ratio).

O Argument o nesplnéni podminky ultima ratio je vsak mnohdy prohlouben zdsadnim
tvrzenim, Ze zména rezimu - ackoliv diktdtorského - sama o sobé neni divodem,
ktery by za jakychkoliv podminek legitimoval valku, nebot ta je moznd pouze z d(ivodu
sebeobrany. [112]

0O Spolecnym hlasem je jednoznaénd podpora pokracovani inspekci, které budou mit
zastitu mezindrodniho spolecenstvi. [113]

0O Na rozdil od politickych prohlaSeni v argumentech cirkvi hraje velmi zdsadnf roli pro
nesouhlas se zasahem také argument destabilizace regionu a celého svétového radu.
[114]

0 Cirkevni prohlaSenitaké nékdy obsahuji zdiraznéni faktu, Ze obvinéniviici Husajnovi
maji pouze hypoteticky charakter. [115]

0 Jezddraznovan obsahovy rozdil mezi terorismem, ktery ohrozuje svét, a irackou krizi
jako takovou. [116]

Velmijednoznaénym a silnym shrnutim kfestanskych postojli a kiestanské argumentace je
prohlaseni kardindla Pio Laghi, papezského vyslance k prezidentu Bushovi, po jeho setkdni
s americkym prezidentem dne 5. 3. 2003:

»Svaty stolec zastdvd ndzor, Ze stdle existuji mirové pristupy v kontextu Sirokého dédictvi
mezindrodniho prdva a instituci, které pro tento tcel existuji. Rozhodnuti o pouZziti vojenské sily
miiZe byt ucineéno pouze v ramci Spojenych ndrodd, ale vzdy musi vzit v potaz vdzné disledky
takovéhoto ozbrojeného konfliktu: utrpeniirdckého lidu i téch, kteri budou zapojeni do vojen-
skych operaci, a ddle nestabilitu v oblasti i novou propast mezi isldmem a krestanstvim.”

Argumenty z cirkevniho prostfedi velmi jasné a v mnoha pfipadech s pfimym odvolanim
se na teorii spravedlivé valky dovozuji, Ze jeji podminky v klasické formé, tak jak jsou pFe-
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davdny krestanskou tradici, nebyly jednoznacné naplnény. Tato prohldSeni témér Zadnym
zpUsobem nereflektuji eventualni nutnost predefinovat jednotlivé podminky pro moznost
pouziti sily na zakladé zménéného charakteru asymetrického ohrozend.

Celkové je tedy mozné shrnout, Ze argumenty cirkvi polemizuji s dovolenosti pouziti
sily v Iraku na zakladé teorie spravedlivé valky a dle dostupnych informaci zpochybnuji pfi
unilaterdlni akci:

Q nutnou premisu legitimn{ autority,

Q opravnény ddvod, kterym mdze byt jen jasnd sebeobrana,

Q vycerpanivsech nevojenskych moznosti pred uzitim sily.

Samozfejméje, ze v rozdilném duchu a s vyznamné jinym dlirazem nez cirkevni prohlaSeni
smérfovana v{ci politiklim jsou napsdna prohlasenivojenskych biskupt USA a Velké Britanie,
jez se obraceji na vojaky katolického vyznani a zaujimaji postoj k jejich predpokladané a roz-
kazem dané Gcasti na konfliktu. Tato prohlaseni reflektuji situaci, kdy vojaci budou ¢i jsou
konfrontovdni s rozkazem, ktery vychazi z legitimniho politického rozhodnutivlddy a kterého
neuposlechnout by znamenalo zpronevérit se vojenské piisaze.

Pravé z diivodu, Ze armdda je posldna do konfliktu zcela legdlnim zplsobem a z pohledu
ozbrojenych sil legitimni autoritou, kterd ma nejvétsi prehled o situaci a nejkomplexnéjsi
informace, je mozné, aby se na takovém konfliktu s ¢istym svédomim podilelii katolicti vojaci.
[117] Povinnost odepfit poslusnost by byla zadvazna pouze v pfipadé, Ze by z politického
rozhodnuti vyplyvalo jednoznacné a trvalé zneuzivani zdkladnich lidskych prav. [118]

2.3 Eticka argumentace proti valce v Iraku na zakladé neprekrocitelnosti
mezinarodniho prava

Mezi nejcetnéji zastoupené odpdrce preventivnivalky v Irdku patfiautofi, ktefi neeticnost
pouziti sily pfimo odvozuji z konfrontace takovéhoto aktu s mezinarodnim pravnim fadem.
[119] Formu argumentace této skupiny je z etického pohledu mozno charakterizovat jako
ztotoznéni etickych ddvod( s pravnimi, a to z podstaty véci. [120]

Zasadniargument zni: kazdé poruseni mezindrodniho pravniho fadu ma za ndsledek nejen
stabilizaci celého pravniho fadu, a tim k ohrozenf jediné funkcéni mirové platformy, kterou
tato zemékoule mad a kterd je zaloZena na dodrZovdni zavazki a pravnich norem zakotvenych
v Charté OSN. [121] Poruseni téchto norem vede zpét k situaci prava mocnéjsiho [122] a je
na cesté k trvale udrzitelnému svétovému miru vyznamnym krokem zpét. Proto je vysostné
eticky nepfipustné.

Tento argumentem je pak z pohledu mezindrodniho prava podpofen rozborem stavu
v kauseIrak [123] a konstatovanim, Ze podle soucasného stavu mezindrodniho prava [124] je
preventivni [125] akce v pfipadé Husajnova rezimu odporujici prdvu, a proto nepfipustnd.

Argumenty proti vdlce v Irdku z absolutni pozice mezindrodniho prava jsou z etického
pohledu vdzany na premisu nutnosti vytvorit zakladni etické principy lidského chovani na ce-
losvétové lrovni positivnim deklaratornim zplsobem. Tato premisa neniv zadném pFipadé
vSeobecné eticky pfijimana, a proto je tato forma zdlvodnéni spojena se zasadni diskuzf
o prameni obecnych etickych hodnot.
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2.4 Eticka argumentace proti valce v Iraku z pozice konceptu preliminerni etiky

Za samostatny a originalnije mozno povazovat zpiisob posuzovani dovolenosti valecného
konfliktu v Irdku z pozice dr. Gerharda Beestermdllera z Institutu pro teologii a mir [126]
v Hamburku. Sv(j pohled popsal ve studii ,Krieg gegen den Irak-Riickkehr in die Anarchie
der Staatenwelt?”. [127]

Autor této studie konstatuje, Ze srovndni dosavadnich argumentd, které hovofi pro a proti
pouziti sily k feSeni irdcké otazky, vede k zavéru, Ze divody pro a proti neni mozné v zadném
pripadévnimatjako kontradiktorné se vylucujici. [128] To je jeden z disledki celkového stavu,
ve kterém jsou argumenty v dlisledku posuzovdny z velké ¢asti pragmaticky a chybijim zdkladnf
eticky rdmec. [129] Proto zdkladnim pozadavkem pro etické posouzeniargument(i v kauze Irdk
je navrhnout eticky ramec, ktery by reflektoval celkovy skutecny stav. [130] Beestermoller
se pfijeho ndvrhuinspiruje principy obsazenymi ve spisu Immanuela Kanta, ,,0 vécném miru”.
V ndvaznosti na Kantovu terminologii také nazyva sv(ij koncept preliminerni [131] etikou.

Zakladnim vychodiskem pro vytvofeni etického ramce a pro ndsledné posouzeni etické
legitimity eventudlniho pouZiti sily v kauze Irak jsou pro Beestermdllera nasledujici teze:

0O Situace OSN a predevsim Rady bezpecnosti neumoziuje oprdvnéné se domnivat, Ze jeji

rozhodnuti bude vzdy ve vécech pouziti sily odpovidat legitimité platného mezinarod-
niho prava [132], k niZ patfiintegralné také etickd povinnost ochrany diskriminova-
nych. [133]

0O Ztohoto divodu neni mozné vnimat naplnéni pravniho fadu Charty OSN jako nejvyssi

kritérium etického jedndni pfi feSeni mezindrodnich probléma.

Divodem pro tato dvé tvrzeni jsou principy, na kterych je zaloZzeno rozhodovani v Radé
bezpecnosti OSN, kde jednotlivé staty hlasuji podle svych narodnich politickych zajm(. A proto
- jak je ze zkuSenosti velmi dobfe zfejmé — bud nenf mozné dojit k rozhodnuti, nebo mdze
toto rozhodnuti z principu dokonce héjit pouze partikuldrni zajmy.

0O Prestovsoucasné dobé vznikaji konfliktni situace, ve kterych jsou zdsadnim zplisobem
poslapavana lidskd prava a lidska distojnost.

Ztohoto dlivodu se zda nutné, aby existovala moznost zasdahnout ve pospéch takovéto situace
iv pFipadé, Ze Rada bezpecnosti nebude z politickych ddvod(i schopna aktivné jednat. [134]

0 Jevsak naprosto nutné aby takovouto akci nedoslo k poskozeni procesu sméfujiciho
k svétovému mirovému uspotadani, ve kterém bude existovat garance nevaléenia ktery
je mozné vnimat jako cil. [135]

Za této situace Beestermoller navrhuje vyuzit uéent o spravedlivé valce jako vychodiska pro
urceni etického ramce, ktery by daval kritéria pro eticky spravné pouziti sily v ramci pravniho
fadu OSN, a zaroven vytvarel kritéria pro mozné pouziti sily i bez manddtu OSN. [136]

Teorii o spravedlivé vélce jako vychodiska navrhuje proto, Ze je mozné ukdzat, Ze v slo-
Zitych situacich svétového déni posledniho obdobi, jako byla napf. intervence v Kosovu,
pravé kritéria teorie spravedlivé vélky byla brana jako vychodisko pro eticky diskurz ohledné
dovolenostijednat. V této souvislosti Beestermoller cituje také dopis americkych intelektu-
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ald na podporu politiky prezidenta Bushe, ktery se odvoldva na tuto teorii jako na spole¢né
dédictvi kfestanské, zidovské iislamské kultury. [137] Déle tvrdi, Ze legitimitu svétového
potradku zalozeného na pravnim fadu OSN neni mozné vnimat jako absolutni [138], ale
Ze je odvozena od schopnosti tohoto fadu byt pokrokem na cesté ke svétovému mirovému
usporadani.

Ztohoto divodu také veskeré akce, které nemaji schvaleni Rady bezpecnosti svoji etickou
opravnénost odvozuji od stejného principu: nakolik prispivaji na cesté k svétovému mirovému
usporadani. [139]

Zasadni otdzkou se vsak za takovéto situace stavd, jakd dalsi konkrétni kritéria musi
spliovat stat ¢i skupina statd, kterd ma mit etické pravo - a pak nejen prdvo alei povinnost
- zasdhnout mimo ramec Rady bezpecnosti, aby jejich jednani skutecné prispivalo ke svéto-
vému mirovému usporadani. [140] JestliZe by totiz takovato obecné akceptovatelna kritéria
neexistovala, pak by bylo nutné v konecném dasledku tvrdit, Ze kazdd akce mimo ramec
Rady bezpecnosti vede k navratu prava silnéjsiho, které popira cestu k svétovému mirovému
uspotadanijako ke koneénému cili. Az tohoto diivodu by za Zddnych okolnostii pfi sebevétsi
nouzi nebylo eticky spravné jednat mimo rdmec mandatu OSN. [141]

PFi stanoveni téchto kritérii Beestermdller postupuje s ndslednou logikou:

0 Zakladnim predpokladem se musi stét, Ze ten, kdo takto jedna, je povinen jednat pri-

marné pouze z dlivodu odvraceni ohrozeni miru a podpory vSeobecnych lidskych prav.

0O Tyto motivy jeho jedndni musi byt navenek rozpoznatelné.

0O Uzititeorie spravedlivé valky v rdmci preliminerni etiky znamena, Ze je nutné jednotliva

kritéria této teorie koncipovat v kontextu vyssiho naroku na dovolenost valky, nezjaky
byl pfi vzniku téchto kritérii pozadovan [142] a v jakém byly doposud pouzivany.

Proto je tfeba upfesnit, co je nutno chapat:

a) pod pojmem spravny amysl - intentio recta:
Ten je mnohdy pojednavdn pouze okrajové, ale pro Beesterméllera se stdva klicovym:
Autor dovozuje, Ze jako eticky akceptovatelnd mlze byt vnimdna pouze vélka, kterd spliuje
veskerd vnéjsi kritéria spravedLlivé valky,
a zdroven
Q cilem legitimniautority je primarné odvraceni ochrozeni miru a podpora vSeobecnych
lidskych prav nehledé na jiné zajmy,
a zaroven

O legitimni autorita se citi zavdzdna v hodnotové identickém pFipadé ohroZeni jednat
stejné kdekoliv na celém svété nezdvisle na svych zdjmech. [143]

b) pod pojmem legitimni autority mimo autoritu Organizace spojenych narod: [144]
Beestermdller dovozuje, Ze legitimniautoritou mdze byt stat (nebo skupina stati) za na-
sledujicich predpokladd:

O OSN nenischopnajednat nebo zneuziva pravni procesy v Radé bezpecnosti k prosazeni
partikuldrnich zajma.

Q Legitimniautorita-stat vnimad své konani nejen jako pravo jednat, aleijako povinnost,
jez podporuje cestu k dosazeni svétového mirového uspotraddni [145], a toi ve viech
obdobnych pripadech. [146]
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O Legitimni autorita-stdt, ktery se v Zddném ze svych ostatnich mezinarodnich vztah(
nedopousti stejnych ohroZeni na cesté k dosazeni svétového mirového usporadani,
proti kterému sam vystupuje.

¢) pod pojmem spravedlivy diivod:

Autor dovozuje, Ze spravedlivym divodem miZe byt pouze pfipad takového jednani
statu, které celkové, zdsadné a nepfijatelné ohroZuje svétovy fad [147], tedy jednani, které
v pfipadé, Ze by se stalo vSeobecnym pravidlem, by znemoznilo cestu k dosazeni svétového
mirového uspofadani.

Spravedlivy divod je vzdy také tfeba vnimat v kontextu chovani dalsich statd, nebot
soucasna situace svétového spolecenstvi je charakterizovana vzdjemnymi vztahy ohrozenf
a koalic, které nutné musi byt brany v potaz a hraji vyznamnou roli v posuzovani. [148]

d) posledni moznost - ultima ratio:

Beestermdller zde zdlvodnuje stejné jako George Weigel a Michal Novak [149], Ze posledni
moznost je nutno chapat ve smyslu ,nejzazsi” [150], nikoliv posledni.

A dopliuje:

»Pouziti sily se nemiiZe stat legitimnim, jestlize by nebezpecnost stdatu mohla byt rozho-
dujicim zplsobem zlomena v pFipade, Ze se stdty, které jsou ochotny k vdlce, zasadi v jinych
konfliktech o spravedlivé feseni.” [151]

e) pod pojmem nadéje na tspéch:

Autor zdlraziuje v kontextu smérovani k dosazeni svétového mirového uspofadani nutnost
posuzovat Gspéch z dlouhodobého hlediska s celkovou perspektivou dosazeni cile. [152]

Na zdkladé takto rozpracovanych kritérii Beestermdller v posledni ¢asti své studie [153]
pristupuje k etickému zhodnoceni mozného pouziti sily v pfipadé irackého ohrozenta na zakladé
vypracovanych kritérif hodnoti etickou legitimitu mozného zahdjeni valky proti Irdku:

a) legitimni autorita

Autor dovozuje, Zeje dlivodné se domnivat, Ze USA ochranou prdv a zajisténim bezpecnosti zakry-
vajivlastnizdjmy, kteréjsou z pohledu opravnéné autority nelegitimni. Jednim ze zakladnich divodi
pro toto tvrzeni je z pohledu autora skutecnost, ze Spojené staty samy jednaji v Radé bezpecnosti
zplsobem, ktery z pozice hospodarskeé a politické sily prosazuje partikuldrni zajmy. [154]

Dale autor ukazuje, ze USA nenf pfipravena jednat obdobné jak navrhuje v kause Irdak
ivjinych situacich ohrozeni svétového faddu obdobného rozsahu, jestlize v téchto piipadech
neni zastoupen jejich narodni partikularni zdjem. [155] Na zakladé téchto zjisténi Beester-
moller uzavird:

~USA schdzi, takovy je nutno ucinit zdver, legitima auctoritas k vdlce proti komukoliv,
nebotjeji politika neni zacilena ve svété stdti na podporu nebo alespofi na absenci destrukce
takového prdvniho stavu, ktery by zavazoval i Ameriku.” [156]

b) spravedlivy diivod
Zde jsou autorem vysloveny pochybnosti, zda je mozné povazovat ohroZeni, jez predsta-
vuje Irdk za vice ohrozujici nez jaké vyplyva z chovani jinych zemi v regionu, a zda americkd
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podporaIzraele, ktery bezpravné potlacuje Palestince, nestavi situaci spravedlivého dlivodu
do pochybného svétla. Dale zpochybruje moznost, ze zménou rezimu v Irdku dojde k uklid-
néni v regionu. Beestermoller dovozuje, Ze jestlize tyto pochybnosti plati, pak neexistuje
spravedlivy dvod pro vélku proti Irdku. [157]

U ostatnich podminek, které vyplyvaiji z teorie spravedlivé valky v kontextu Beestermal-
lerem navrzené preliminerni etiky, jsou na zakladé interpretace dolozenych faktd vysloveny
obdobné vazné pochybnosti jako u spravedlivého dlivodu. [158]

Zavér autora tedy vyznivd v zasadni odmitnuti etické legitimity mozného pouziti sily proti
Traku:

JVsechny tyto dvahy vzbuzuji znacné pochybnosti o legitimité mozné vdlky proti Sadddmovi.
Zetické perspektivy by to byla Spatnd predstava, Ze USA a jejich spojencim Slo jen o to potvrdit
svoji svétovou hegemonii ve vztahu k Husajnovi. ... Tato predstava by byla nesnesitelnd, jestlize
by byla splnéna klasickd kritéria spravedlivé vdlky: Ze tato vdlka by byla vedena s manddtem
Rady bezpecnosti OSN, ... a Ze i klasickd kritéria diskriminacniho a proporcniho principu dle
ius in bello by byla dodrZena. I takovdto vilka by ale byla nespravedlivd, protoZe by slouZila
Jjen k tomu, prosadit nelegitimni svétové uspordddni.” [159]

Beestermdller(v pokus o vytvoreni celkového etického ramce pro posuzovéni etické zpi-
sobilosti pouziti sily v extrémnich situacich svétové politiky je ve své teoretické ¢asti mozno
hodnotit jako jediny, jenZ na strukturdlni etické drovni fesi problémy soucasné situace v jeji
komplexnosti. V tom je snad mozno Fici, Ze spociva jeho zdsadni vyznam.

Zamérem této prace bylo porovnat argumentacni linie v diskuzi pfed zapocetim valky
v Irdku, a to z pohledu etickych struktur, které se v nich vyskytovaly, a tim vytvorit zaklad
pro jejich posouzeni z pohledu obsahové legitimity.

Na zakladé predlozeného a zpracovaného materidlu je mozné se pokusit o nasledujici
hodnoceni:

V drtivé vétsiné vychazeji argumentace vsech zlcéastnénych z princip obsazenych

v teorii spravedlivé vdlky - at uz je toto vychodisko pojmenovdno nebo jen mlcky

predpokladdno.

Zasadni dlvod pro rozdilné etické hodnoceni problematiky zdsahu v Irdku nespociva

ve strukture etické argumentace, ale v naprosté rozdilnosti premis argumentace:

Q Americkd argumentace vychazi z premisy zvlastniho poslani amerického naroda
ve vztahu k celosvétové platné podobé svobody a spravedlnosti a ze schopnosti
jasné rozlisovat mezi dobrem a zlem. Jako legitimni autorita je jednoznacné vni-
mdna primdrné vlada statu.

O Evropska argumentace vychazi jako z premisy z faktu nutnosti udrZzeni nepostra-
datelné hodnoty jediné celosvétové platné struktury pro zachovani minimalniho
svétového radu, kterym je Organizace spojenych narodd. [160] Jako legitimni
autorita je vnimdna primarné OSN.

Jedinym eticky propracovanym pristupem, ktery je mozné v celé diskuzi zaznamenat

a ktery se pokousi strukturdlné reflektovat celkovou SiFi soucasné komplikovanosti etického

posouzeni daného problému preventivniho pouziti sily v kontextu ohrozenf terorismem

a proliferace zbrani hromadného nicen, je pfispévek dr. Beestermdllera. [161]
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4. PFiporovnani etické hodnoty politické argumentace je mozné konstatovat, Zze mnohem
revelantnéjsi etickou argumentaci obsahuji prohlaseni predstavitell Spojenych stat
americkych ve srovnanis projevy evropskych politikd, jezjsou ve své celé sifi do znacné
miry z etického pohledu pouze pragmatickymi variacemi.

5. Argumentace americkych etik( - pFiznivc(i zdsahu - v sobé obsahuje velmi silny diiraz
na viruv dobrou vili legitimni autority bez nutnosti tuto podrobovat kritice a zkoumat
ji.

6. V faddch kritik( zasahu pouze eticka argumentace cirkvi v sobé zahrnuje vyznamné
(a v ptipadé cirkvi silné kriticky) pojednanou nutnou podminku z teorie spravedlivé
valky - rozbor dlouhodobych celkovych disledki eventuelniho vdle¢ného konfliktu,
ktery se v soucasné dobé ukazuje jako zdsadni.

7.V celé argumentaci neni témér tematizovan a eticky hodnocen zdsadni problém spo-
jeny se skutecnosti, Ze drtiva vétsina argument( méla spolecensky neverifikovatelny
charakter, nebot pochazela z informaci tajnych sluzeb. [162]

8. Mimo etickou diskuzi zistdva [163] poZadavek na vytvoreni etickych kritérii pro posou-
zeni vztahu nepredikovatelného teroristického ohrozZeni a moznosti preventivniho
pouziti sily.

Cesta k dosazenfi svétového mirového usporddani, tak jak ho ve své encyklice Pacem in
terris s odvaznou nadéji predstavil papez Jan XXIIL., je cestou, kterd bude s velkou pravdé-
podobnostijesté velmi dlouhd. A bude to cesta, ktera mnohdy bohuzel povede také s velkou
pravdépodobnosti temnymi zakoutimi naseho casto slzavého Gdoli. Smyslem této prace snad
mizZe byt, Ze nabidne alespon nepatrny zachytny bod pfi budoucich narocnych pozadavcich
na etického posouzeni dramatickych okamzikl v Zivoté svétového spolecenstvi.

Tato studie je jednim z vysledkd studijniho pobytu autora na Institutu pro teologii a mir
v Hamburku, ktery byl podporen a ¢dstecné hrazen jak grantem Karlovy univerzity, tak vysla-
nim na staz ze strany NGS.
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unermessliches Fliichtingselend sind abzusehen, nicht zuletzt das Sterben unschuldiger Menschen. Eine
militdrische Auseinandersetzung ldsst den Terorismus anwachsen und fiihrt zu einer weiteren Entfremdung
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[115]

[116]

[117]

[118]

[119]

[120]

[121]

[122]

[123]

[124]

zwischen westlicher und muslimischer Welt. Ein Krieg wiirde di grosse Gefahr weiterer Destabilisierung der
ganzen Region mit sich bringen.” Prohldseni némecké biskupské konference, 13. 3. 2003.

Napf.: “Resolution 1441 contains all the elements in order to solve the problem without going to war. If
there is indeed any proof that Iraq has weapons of mass destruction, the inspectors are ready to receive
them, and to proceed to either destroy them or render them harmless. Let’s try first.” Archbishop Renato
MARTINO, prezident papeZské rady Justitia et Pax, 14. 3. 2003.

Napt.: “Archbishop Martino, for 16 years the Holy See’s permanent observer to the United Nations, thinks
that terrorism must be combated by addressing, the causes that produce it".” In: Zenith News Agency, 11.3.
2003, kéd ZE03031110.

Zcela jinak situaci vnimal Joen Michael Botean, biskup rumunské katolické cirkve byzantinského ritu v USA:
“Therefore I, by the grace of God and the favor of the Apostolic See Bishop of St. George in Canton, must
declare that any direct participation and support of this war against the people of Iraq is objectively grave
evil, a matter of mortal sin. Beyond a reasonable doubt this war is morally incompatible with the Person and
Way of Jesus Christ.” In: ETHICA 2003, str. 189.

“Along with many other Americans, all of us who serve you in Archiepiscopacy of Military Service arein strong sup-
port of you in your ministry. Accompanying our constant thoughts and daily prayers is a genuine sense of pride
and thanksgiving that Church and Nation benefit from the caliber of priests such as yourselves.” Edwin F. 0'BRIEN,
arcibiskup vojenské duchovni sluzby, dopis vojenskym kaplantim nasazenym v Iraku, 3. 2. 2003. “The armed
forces, tragically, would be called upon to do their duty. In such case, it would be most important to note that the
Archbishops have recognized that itis for the Government to make the final decision. This is not the responsibility
of Church-leaders or military commanders. ... To obey it, it would not be in conflict with the Church’s teaching.
In full awareness of the complex issues raised by the primacy of personal conscience, I would confidently assure
our troops that, in these circumstances, they could regard an order to go to battle as morally decent, in pursuit of
amoral good purpose.” Tom M. BURNS, vojensky biskup Velké Britdnie, pastoraéni dopis, 5. 3. 2003.
Reprezentativni souhrn studii a ¢lankd k tomuto tématu, viz Kai Ambos/J6rg Arnold (vyd.), Der Irak-Krieg
und das Vélkerrecht. Berliner Wissenschafts-Verlag 2004, fada Juristische Zeitgeschichte, odd. 5, sv. 14.
Charakteristickym zastancem této pozice je prof. Klaus Dicke, viz jeho ptispévek Peace through International
Law and the Case of Iraq, in Iraq: Threat and response. Miinster: vyd. Gerhard Beesterméller, David Little, LIT
Verlag, 2003.

4Es ist geradezu selbstverstandlich, dass ein gewaltsames Vorgehen Amerikas gegen den Irak zum jetzigen
Zeitpunkt einen bdsen Prdzedenzfall schaffen wiirde. Jeder militdrisch potente Staat wiirde sich kiinftig
bei einer militarischer Intervention darauf berufen, dass er zu seinem Handeln durch gefdrliche Machens-
chaften in dem getroffenem Nachbarland gezwungen gewesen sei. Das Gewaltverbot verlore vollkommmen
seine bewusstseinbildende Kraft. ... Der Schaden fiir die internationale Gemeinschaft liesse sich kaum
abschatzen.” Pierre-Marie Dupuy a Christian Tomuschat, Warten auf den Schlag gegen Bagdad, Kai Ambos/
Jorg Arnold (vyd.), Der Irak-Krieg und das Volkerrecht. Berliner Wissenschafts-Verlag 2004, fada Juristische
Zeitgeschichte, odd. 5, sv. 14, str. 250. ,.... Gleichzeitig wiirde eine solche Missachtung zu einer schwer-
wiegenden Erschiitterung der gesamten Volkerrechts fiihren, die seit 1945 auf dem Gewaltverbot als ihrem
Zentralpfeiler ruht.” Prohldseni Berlin-Brandenburkské akademie véd, ibid., str. 234.

»Ein Préventiver Krieg der USA gegen den Irak hétte vor dem Hintergrund der Nationalen Sicherheitsstrate-
gie revolutindren Charakter. ... Aber die beanspruchte Hegemonialstellung der USA und ihre Respektierung
duch die Staatenwelt wiirden das Rechtsprinzip der Gleichheit desavouieren, das Grundlage des Rechtes set
Aufkldrung ist.” Dietrich MURWIEK, ibid., str. 299. Murwiek zde vychazi z jedné z nejdiskutovanéjsich éasti
Ndrodni bezpecnostni strategie USA z roku 2002. “The United States has long maintained the option of pre-
emptive actions to counter a sufficient threat to our national security. The greater the threat, the greater is
the risk of inaction - and the more compelling the case for taking anticipatory action to defend ourselves,
even if uncertainty remains as to the time and place of the enemy’s attack. To forestall or prevent such
hostile acts by our adversaries, the United States will, if necessary, act preemptively. The United States
will not use forcein all cases to preempt emerging threats, nor should nations use preemption as a pretext
for aggression.” Zavér V. kapitoly Ndrodni bezpecnostni strategie USA, 2002.

Viz napt. zhodnoceni védecké sluzby némeckého parlamentu, str. 224-231, Kai Ambos/Jorg Arnold (vyd.),
Der Irak-Krieg und das Vélkerrecht. Berliner Wissenschafts-Verlag 2004, fada Juristische Zeitgeschichte,
odd.5, sv.14.

Mezi teoretiky mezinarodniho prava se vSak také objevuji hlasy, Ze jeho soucasnd podoba neni schopnd
reflektovat zdsadné zménénou charakteristiku ohroZeni ve smyslu asymetrickych a privatnich teroristic-
kych dtokd, jez se déji na mezinarodni drovni. Proto je pak otdzka uplatnéni tohoto nedostateéného prava
v kauze Irak pochybnd. Viz napf. Thomas ASSHEUER, Hat Bush recht? Ibid, str. 217-223. Michael J. GLENNON,
Pro & Contra, ibid., str. 258.
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[125] Viz Michael BYERS, Der Irak und der Fall Caroline, ibid. str. 233-241, ve kterém autor srovnava kauzu Irak
s precedentni kauzou preemptivniho zdsahu (viz pozn. 30).

[126] Viz www.ithf.de.

[127] Gerhard Beestermdller, Krieg gegen den Irak-Riickkehr in die Anarchie der Staatenwelt? Kohlhammer, 2003, 2.
vyddni, vyddno v edi¢ni fadé Beitrage zur Friedenethik, Band 35.

[128] Str. 25, ibid.

[129] Str. 27 ibid.

[130] ,Demgegeniiber ware eine von der Moral bestimmte Politik ,als ausiibende Rechtslehre’ zu verstehen, ndm-
lich das zu realisieren, was die Rechtphilosophie lehrt: Dass das Verhaltnis der Menschen und Staaten zuei-
nander nach rechtlichen Prinzipien geordnet wird, welche auf entsprechenden Instititionen beruhen. Die
Moral stellt der Politik die Verwirklichung von Prinzipien in der Geschichte’ zur Aufgabe.” Str. 27, ibid.

[131] Tento vyraz ma vystihovat etiku v situaci pfechodného stavu, kdyjiz bylo dosazeno nevélcent, alejesté nejsou
vybudovdny a uvedeny v Zivot struktury, které by zajistovaly bezpodminecné vylouceni vdlky z Zivota statd
a narodd.

[132] Beestermoller zde pouziva rozdéleni na legalitu jako splnénf litery zdkona a legitimitu jako naplnéni smyslu
zakona. Viz str. 301 54, ibid.

[133] ,Ist wirklich auszuschliessen, dass der Sicherheitsrat eine Militdraktion i Namen der Wiederherstellung des
Weltfriedens sanktioniert, in der es in Wirklichkeit um nichts anderes geht, als bestimmte Machtinteressen
durchzusetzen?” Str. 36, ibid.

[134] Klasickym pfikladem v posledni velmi Siroce diskutovanym je akce NATO v Kosovu, kterd neméla schvaleni
Rady bezpecnosti OSN.

[135] Beestermoller se zde pFiklani k myslence papeze Jana XXIII. z encykliky Pacem in terris, IV. kapitola, ktery
takovyto stav pozaduje a povazuje za redlné dosazitelny vytvorenim vefejné celosvétové autority, jez bude
disponovat silou, zplisobem i nastroji k prosazeni svétového mirového uspordddni na celém svété.

[136] Beestermoller ukazuje na prikladu Irdku, Ze by hypoteticky mohlo dojit ke kombinaci masivnimu natlaku
ze strany USA s obchodni vyménnou politikou uvnitf Rady bezpecnosti OSN, které by vedlo k odhlasovani
legitimnosti pouziti sily, jez by vSak bylo pouze prosazenim partikuldrnich zdjm(, a ne eticky ospravedlnitel-
nou pomoci.

[137] Viz Kai Ambos/J6rg Arnold (vyd.), Der Irak-Krieg und das Vélkerrecht. Berliner Wissenschafts-Verlag 2004,
fada Juristische Zeitgeschichte, odd. 5, sv. 14, str. 5-10.

[138] Ethik der bona fide Einhaltung des positiven Rechtes, Beestermoller, str. 34.

[139] ,Die Legitimitdat der UN-Ordnung steht und falt dann nicht damit, dass sie diese Vorstellung realisiert (své-
tového mirového uspordddni), sondern damit, ob sie einen Meilstein auf dem Weg zu einer Rechtsordnung
darstellt, die dies tut. Ein Verstoss gegen die UN-Ordnung kann daher nur dann legitim sein, wenn auf diese
Weise nicht der Reformprozess zu einer wirklichen Rechtsordnung untergraben wird.” Str. 35, ibid.

[140] Tato kritéria jsou nutnd dle autora i proto, Ze v soucasném stavu je mozna situace, ze navenek budou spl-
néna vsechna kritéria dle klasické teorie spravedlivé vdlky, ale valku samu bude nutno eticky hodnotit jako
nespravedlivou. Beesterméller, str. 36.

[141] Viz Hans-Richard REUTER, Die ,humanitdre Intervention” zwischen Recht und Moral: Rechtsethische Anmer-
kungen aus Anlass de Kosovo-Krieges. In: Ulrich RATSCH a kol., Friedensgutachten 2000. Miinster, 2000,
str.74-85

[142] Pro Tomase Akvinského v jeho pojednant o spravedlivé valce (STh II-II, q.40, cl. 1) je zékladnim ramcem rea-
lita svéta poznamenaného hfichem a snaha v ném zabrdnit agresi, dosdhnout ndpravy a potrestdni vinik(.
Kdezto ramcem pro pouziti sily v konceptu preliminern etiky je v realité tohoto svéta skrze valku zlepsit ¢i
urychlit proces dosaZeni svétového mirového uspofadani.

[143] Viz Beestermoller, str. 52.

[144] Beestermoller se nejprve zabyva otdzkou, nakolik je mozné vitbec OSN vnimat jako legitimni autoritu - tedy
nakolik dlouhodobé pFispiva (a z podstaty svého fungovani vilbec mize pfispivat) k postupnému dosazeni
konecného cile - svétovému mirovému usporadani. Konstatuje v3ak, Ze tato otdzka presahuje moznosti jeho
prdce a pfijimd jako premisu, Ze OSN je legitimni autoritou.

[145] Podpora této cesty znamenad, Ze se zvySuje pravni zakotveni pro jedndni statll v celosvétovém méFitku.

[146] Zde neni rozhodujici, zda s takovymto zdsahem jsou spojeny dal$i zdjmy, a proto existence dalsich zdjm(
v daném pfipadé neni prekazkou.

[147] Beestermoller konstatuje, Ze tato kritéria je nutno jesté zpresnit a jednoznacné stanovit.

[148] Beestermoller, str. 67-75.

[149] Viz str. 9-14 této prace.

[150] ,AulRerste”, Beestermoller, str. 76.

[151] Beestermoller, str. 77.
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[152] Beestermoller, str. 78.

[153] Beestermoller, str. 82-104.

[154] Beestermoller tuto skutecnost demonstruje na zpdsobu, jakym byla pfijata v Radé bezpecnosti v rezoluci
1373 protiteroristickd opatfent, i na obsahu této rezoluce, kterou se presouvaji nadmérné a proti principu
rovnosti kompetence a rozhodovaci pravomoci v rdmci OSN ve prospéch ¢ty stdlych ¢lendl Rady bezpecnosti,
Beestermaller, str. 87.

[155] Beestermdller, str. 88-91.

[156] Beestermoller, str. 91.

[157] Beestermoller, str. 92-98.

[158] Beestermoller, str. 98-102.

[159] Beesterméller, str. 102.

[160] Dle toho pohledu je i argumentace Tony Blaira skutecné vice evropska.

[161] Je snad mozné fici, Ze obdobné by bylo mozné hodnotit tezi prof. dr. Thomase Hoppeho, ktery ve své pfed-
nasce ,Der gerechte Frieden” (pfednesena v Praze pro Generalni §tab ACR dne 18. 4. 2005) obhajoval, Ze po-
uziti vélecné sily je ve vztahu k boji proti terorismu a pro omezeni proliferace zbrani hromadného niceni
kontraproduktivni, nebot neniv zadném pripadé mozné tvrdit, Ze by staty - a to i stdty tzv. zlotfilé (rogue
states) — mély jakykoliv zdjem na preddvéni zbrani hromadného nicent teroristickym skupinam. Proto spojo-
vani nebezpeci plynouciho svétovému spolecenstvi na jedné strané z terorismu a na strané druhé ze snahy
statl ziskat zbrané hromadného nicenf je zadsadné nespravnd premisa. Hoppe dale vyvozuje, Ze pfi rozdé-
leni téchto nebezpeci a spravném posouzeni moznosti, jak je skute¢né mozné je dlouhodobé eliminovat, ani
jedno ohrozeni nenf fesitelné pomoci vdlecné sily: Bojovat proti terorismu vdleénou silou je dle Hoppeho
nemozné, nebot je to boj proti jednotlivci a bojovat valecnou silou proti proliferaci je zdsadné kontrapro-
duktivni, nebot takovéto jedndnivede pouze k dlisledku, Ze ,zlotFilé staty” zvysi svoji snahu o ziskani téchto
zbrani nebot - jak z argumentace USA pfed vélkou v Irdku, tak z praktické zkuSenosti postupu vaci Severni
Koreji - je jasné odvoditelné, Ze nejlepsi obranou proti hrozbé valky ze strany USA je vlastnit zbrané hro-
madného niceni. Prof. Hoppe z této své argumentace vyvozuje, Ze vdlka odivodnénd jak bojem proti tero-
rismu tak obranou pted proliferaci zbrani hromadného nicenf je z podstaty véci neeticka, protoZe zasadné
postrada spravedlivy divod. Tato argumentace vSak nebyla nikde publikovana (pokud mi je zndmo) pfed
zapocetim vélky v Irdku a ve skutecnosti naprosto nefesi situaci bezprostredniho ohrozenf, z téchto dlivodi
do této prace nebyla zafazena.

[162] Tento argument se ve své sile projevil az na zdkladé skutecnosti, Ze v Irdku nebyly nalezeny zbrané hromad-
ného niceni.

[163] S vyjimkou jednoznaéného tvrzeni G. Weigela, viz str. 11 zmifiované studie.

Boj proti terorismu byl obecnym tématem berlinského neformalniho setkani minis-
trd obrany. To samoziejmé do znac¢né miry zahrnuje i ticast v zahrani¢nich misich,
protoZe pisobeni v nich je zaméfeno na boj s terorismem, respektive s podhoubim
terorismu, s jeho koreny.

Domnivame se, Ze na prvnim misté je nezbytné vyrazné zlepsit spolupraci tajnych
sluzeb cili vyménu informaci. Boj s terorismem se neda vést, pokud si nebudeme
vzajemné vyménovat viechny dulezité informace, které v této oblasti mame. Musime
se vSichni spojit, jedna sluzba na to prosté nestaci. V oblasti zpravodajstvi se musime
vice soustredit na to, abychom vkladali prostredky do ziskavani informaci a nejenom
do jejich analyzy. VSechny zemé maji vynikajici analytické tymy, ale mame nedostatek
skutecné ,tvrdych” informaci z oblasti terorismu, z oblasti struktur, které stoji nad
terorismem.

Karel Kiihnl, ministr obrany CR
Reagujeme na vyzvy v novém bezpecnostnim prostredi
Czech Armed Forces Today 3/2005
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