PhDr. Antonin RaSek
Teoretické zazemi védy o bezpeénosti

a teorie stfredniho dosahu
(Doplnéni diskuze)

V prvnich dvou cislech letosniho rocniku Vojenskych rozhled( byly uverejnény dvé kolektivni
prdce Strediska bezpecnostni politiky Centra pro socidlni a ekonomickeé strategie pri Fakulté
socidlnich ved UK, a to Rasek, A. a kol.: Tvorba zdkladi bezpecnostni védy. Vojenské rozhledy
1/2007, s. 21-31, a Rasek, A. a kol.: Aktéri svetové bezpecnosti (K nové teorii stredniho dosahu
v bezpecnostni oblasti). Vojenské rozhledy 2/2007, s. 12-28. K témto textim byl veden dis-
kurz, ktery upozornil na potrebu prohloubit tuto tematiku o vazby na relevantni sociologické
teorie.

Od té doby vysla studie Josefa JanoSce Sekuritologie — nauka o bezpecnosti a nebezpec-
nosti (Vojenskeé rozhledy, 3/2007, s. 3-14). Autor si jako motto zvolil vyrok prvniho cesko-
slovenského prezidenta Tomase Garriguea Masaryka ,, ... na kazdou védu se mizeme divat
z objektivniho i subjektivniho hlediska, ze ji totiz mizeme posuzovat podle jejiho predmétu
a podle naseho pojeti predmétu...” Autor pro nazev nové védni discipliny voli pojem ,sekuri-
tologie” (JanoSec 2007: 3), ¢imzji ddva mezinarodni rozmér, a proto jisté stoji za pozornost.
Jako s klicovymi operuje s pojmy bezpecnost a nebezpecnost odvozenych od aplikace principu
jin-jang, s asilim o dynamickou rovnovahu mezi nimi.

~Predmétem zkoumdni sekuritologie jsou vnéjsi projevy a vnitfni zdkonitosti bezpecnosti
a nebezpecnosti. MiZeme je pojmenovat jako bezpecnostni realitu.” (JanoSec 2007: 4)

Autor tohoto textu vychazi z pojeti, ze ,predmét bezpecnostni védy nem(ze byt bez-
brehy, ale funkcni. Nenivsak mozné prehlédnout, Ze bezpecnostnia vojenské problémyjsou
u kauzalniho hlediska sekundarni, vznikaji teprve jako derivat zietézeni primarnich pficin,
deviaci a konflikt( v ekonomické, socialni, environmentalni a jinych oblastech. Bezpecnostni
problémy je mozné vyresit jediné vyfesenim primarnich pficin ... Pfedmétem zejména je
bezpecnost jako pilif udrzitelného rozvoje a kvality Zivota; rozsifené (komplexni) pojeti
bezpecnostiajeho aplikace ve vyuce a vzdélavani; modernizace konceptu bezpecnostiajeho
aplikace pfirozvoji bezpecnostniho systému.” (Rasek, A. a kol.: Tvorba zdkladd bezpecnostni
védy. Vojenskeé rozhledy 1/2007, s. 21.)

Aktéri bezpecnostni situace a teorie spolecnosti

Pro rozpracovani zdkladi védy o bezpecnosti a klicovych aktér( svétové bezpecnostni
situace jako teorie stfedniho dosahu je nutné vymezit k jaké ¢i k jakym tzv. velkym teoriim
resp. teoriim modernizace se vztahuje, i kdyz je zfejmé, Ze i v teorii existuji omezeni, nutno
ji doplnit. Miloslav Petrusek ve Spolecnostech pozdni doby (Petrusek, 2007) se v souboru
sociologickych eseji snazi systematickou formou odpovédét na otdzku, v jaké spolecnosti
Zijeme. Je zde popsano 110 nejriznéjSich pojmenovani plurality spolecnosti z celkové 300
pravdépodobnych. Akceptujeiakcentuje tu nazor Vaclava Bélohradského o nemoznosti ,velké

filozofie”, ,jedné velké formule”, stejné jako ,smyslu déjin”.
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Petruskovy eseje se vétsi ¢i mensi mérou tykaji i problematiky socidlniho zazemi védy
o0 bezpecnosti a klicovych aktér( svétové bezpecnostia v mnohém proto mohou byt pro tuto
tematiku poucné.

Vzhledem k tomu, Ze naSe spolecnost a jeji politické elity fesily a fesi strategické roz-
hodnuti pfijmout ¢i nepfijmout k dislokaci na naSem Gzemfi radar americké protiraketové
obrany, coz by v kladném pripadé vedlo k posileni naseho vztahu ke Spojenym stdtim, je
jisté k zamysleni.

0 tématu pojednava relevantni esej Amerikanizovana spolecnost. Petrusek v ni uvadi, ze
podlomi-li se struktury kazdodennosti a podstatnym zplsobem se zméni zivotni styl, md to
synergicky socialni efekt, zméni se i ostatni struktury. Ideu ,dohnat a predehnat Ameriku”
v technologii a organizaci prace formuloval ve tficatych letech J. V. Stalin. Dochazi k prebi-
rani kulturnich a socidlnich vzorcl chovani, jez se postupné nutné projevi i tam, kde se to
plvodné nepredpokladalo.

Petrusek cituje Jeana Baudrillarda (1986): ,Idylické pfesvédceni Ameri¢and, Ze jsou
stredem svéta, Ze maji nejvétsi moc, a jsou absolutnim modelem, neni tak zcela falesné.
Neopira se tolik o jejich zdroje, techniku a zbrang, jako spiSe o onen zazracny predpoklad
ztélesnéné utopie, o spolecnost, jez s nesnesitelnou bezelstnosti spociva na myslence, ze je
uskute¢nénim vseho toho, o c¢em ostatnijen sni - spravedlnosti, hojnosti, prava, bohatstvi,
svobody: tato spole¢nost to vi, véfi tomu, a nakonec tomu vérii ostatni.”

Podle Alexandra Vondry existuji tfi typy americkych postoji:

1. Izolacionisticky (Noam Chomsky, Pat Buchanan) — angazma ve svété ohrozuje tradicni

hodnoty, je nutné se soustfedit na feSeni domacich problémd.

2. Neorealisticky (Henry Kissinger, Ch. Kupachan aj.) - americky vliv ve svété se musi

realizovat s ohledem na jeho akceptaci v tomto svéte.

3. Neokonzervativni postoj vychazi z predpokladu, ze soucasny svét je v chaotickém stavu,

sméruje kanarchii, coz neni mozné zastavit bez americké autority, a proto by Spojené
staty nemély na svou hegemonii rezignovat.

V eseji Autoritarskd spolecnost Petrusek aktudlné piSe (Petrusek 2007: 73): ,Velice brzy,
zda se, jsme zapomnéli na zkuSenost s totalitni autoritou, ktera byla navysost nelegitimni,
protozZe jsme siji nevybrali. Velice snadno se strasime totalitarismem tam, kde jde o prostou
poslusnost vici zakontm a pravidlim sluSného Zivota, jez jsme si zvolili. A velice snadno
zapominame, Ze vSechna velka impériaimald, byt pohadkova kralovstvi, se rozpadla, jestlize
se nemohla opfit o legitimni autoritu.”

Za pozornost z hlediska naseho tématu stoji konzervatorska (sebezachovna) spolec-
Vychozi je publikace kolektivu D. Meadowse Limits to Growth a fada dalSich zprav. Zakladni
asili Fimského klubu je mozné charakterizovatjako zdraznéni kvality nad kvantitou, hledani
vychodisek krize globalniho svéta, které by mélo vychazet zidentifikace podstatnych svéto-
vych problémi.a rozpor{ soucasné civilizace, a to nejen ekologickych, coz si nutné vyzada
zménu hodnotovych orientaci lidi. Zatim tuto cestu prosazuji vyraznéji jen zeleni.

Pro analyzu socidlniho pozadi bezpecnosti jako pfic¢iny bezpecnostnich hrozeb stoji za
pozornost eseje Marnotratna spolecnost, Masova spolecnost, Materialistickd spolecnost,
Mcdonaldizovana spolecnost, Monetarni spolecnost, Multikulturni spolecnost, Obcanska
spolecnost, Organizacni spolecnost, Pluralitni spolecnost a Populistickd spolecnost.
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Poté jsou tu vzhledem k nasi specifické postkomunistické historii zajimavé eseje s pred-
ponou ,po-“ respektive ,post-“, jako napfiklad Porevolucni spole¢nost, Postcivilizacni,
Postdemokratickd, Postekonomicka, Postfordisticka, Postimperialisticka, Postindustrialni,
Postkapitalisticka, Postmaterialisticka, Postmoderni, Postrevolucni, Posttotalitni a Post-
tradicni.

Zakladnim problémem Petruskovy prdce je, Ze esejisticky prezentované teorie nejsou
roztiidény ani podle obsahu, ani podle vyznamnosti, ale podle abecedy, coz zd(raziuje
predevsim encyklopedicnost pojeti a popularizaéni zamér.

Beckova rizikova spoleénost

Miroslav Petrusek ve Spole¢nostech pozdni doby cituje B. Horynu (Horyna 2001: 85):
~Prednost by neméli mit lidé, ktefi chtéji svét ménit, ale lidé, ktefi ho chtéji uchranit pred
zménami.” Tato citace je z Beckovy Rizikové spolecnosti, kterou vsak Petrusek do své ese-
jistické publikace nezahrnuje. S vysokou mirou pravdépodobnosti je vsak pro rozpraco-
vani zejména klicovych aktér( svétové bezpecnostni situace - jako teorie stfednitho dosahu
— z teorii modernizace nejvic relevantni pravé teorie rizikové spolecnosti, jejimz tviircem
je Ulrich Beck. (Beck 2004)

Ustredni mylenku rizikové spolecnosti, reflexivni modernizace a vynucené individualizace
jako nasledku vyvdzani z dosavadnich socialnich vazeb spojené s polarizovanou nerovnosti
(v niz je svoboda fikci) lze struc¢né charakterizovat zhruba takto: Lidskd spolecnost dokdze
svym vyvojem ohrozit sebe samu. N pokrocilé moderné je spolecenska produkce bohatstvi
systematicky doprovazena produkci rizik. “ (Beck 2004: 25)

Myslenka neni pro odborniky v bezpecnostni oblasti zcela nova, ale objevuje se aktudlné
a varovneé prdvé v dobég, kdy je nejvic blizka objektivni pravdé, protoze lidska spolecnost se
priblizila ke kritickému bodu potencialni globalni krize, kdy jiz nejde o pouha osobni rizika,
ale globalnirizika, nejedna se o riziko spojené s odvahou, ale se sebezni¢enim, jak je patrné
pri stfetu prezidenta Vaclava Klause a nékdejsiho amerického prezidentského kandidata Al
Gorea.

Jednim z priznakd je z hlediska naseho tématu v asymetrickych valkach postupujici neroz-
poznatelnost hranic mezi mirem a valkou v nejsirSim slova smyslu, jak upozoriuje napf.
Stefan Volner (2007: 15). M4 proto jisty rys osudovosti. A to zvlasté proto, Ze se prosazuje
princip globality. (Robertson, 1992; Albrow 1996).

Globalni problémy je mozné fesitjen globdlné, globdlni problémy vyzaduji globalni koope-
raci. To nutné povede k dalSimu posilovani kompetence globdlnich instituci, jejich pravomoci
a oprdavnéni k regulacim.

Make love, not war se zméni podle Mary Kaldorové na make law, not war. ,Rizika maji
bytostné co Cinits predvidanim, s novymijevy, k nimz dosud nedoslo, ktera vSak hrozi a ktera
jsou pravé v tomto vyznamu uz dnes realna.” (Beck 2004: 43)

+Védomi rizika nema své tézisté v pritomnosti, nybrz v budoucnosti. V rizikové spolecnosti
ztraci minulost svoji determinujici moc nad pritomnosti.” (Beck 2004: 44)

Ve srovnani s jinymi sociologickymi teoretiky — coz je v naSem kontextu rozhodujici -
nepovazuje Ulrich Beck dysfunkce za odchylky fungujicich technologickych, ekonomickych,
socidlnich a environmentalnich systémi, ale za jejich kauzalni a integralni soucdsti jako
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nezamyslenych vedlejsSich dasledkl zpocatku jinak velmi Gspésnych neoliberalnich a dcelové
racionalizacnich zamérd, jak je tomu u dost podstatné ¢asti populace i u nas.

»Sily produkce ztratily v procesech reflexivni modernizace svoji nevinnost. Zisk moci
spjaty s technicko-ekonomickym pokrokem je ve stale vétsi mife zastinovan produkci rizik
... produkce a rozdéleni rizika je osvétlena srovnanim s ,logikou rozdéleni bohatstvi ...”
(Beck 2004: 18).

Védeckeé a technologické poznatky jako soucast rizikové spolecnosti maji tedy zakonité
ambivalentni roli, k pfekonavani dysfunkci nejen zc¢asti prispivaji, ale zaroven se opozduji,
a pojejich aplikaci deviace zvySujia zmnozuji. (Pojadernych a kosmickych projektech, vyzku-
mech biologickych, chemickych a genetickych, je nejaktualnéjsim prikladem internet se svymi
stale vaznéjSimi bezpecnostnimi riziky v mnoha oblastech lidské ¢innosti, od bankovnictvi
k Fizeni teroristickych akci.) ,,... védeckd racionalita zdstava bez socidlni racionality prazdnad
a socidlni racionalita bez védecké racionality slepd.” (Beck 2004: 39)

Modernizaci vyzaduje podle Ulricha Becka i dosavadni pojeti socidlniho statu. Naprava je
mozna jen zpochybnénim a nasledné podstatnou zménou téchto systémd v souladu s udr-
zitelnym rozvojem. Predpoklada to na zakladé kontinualnich analyz ohrozeni a jejich pre-
dikci fesit na prvém misté takové problémy jako je ekonomicka globalizace, existence nové
pojatého socialniho statu, strategické vladnuti, participace na strategickych rozhodovacich
procesech, stabilizace rodiny a zaméstnanost. ,Nezijeme zatim jesté v rizikové spolecnosti,
ale nezijeme také uzjen v konfliktech spojenych s rozdélovanim ve spolecnosti nedostatku.”
(Beck 2004. 27)

Problémy zplsobuje pravé primyslova nadprodukce. ,Druh, model a prostredky roz-
délovani rizik se systémoveé isi od druhd, modell a prostfedkd rozdélovani bohatstvi. To
nevylucuje, ze mnoha rizika jsou rozdélovana se specifickym zretelem k vrstvam nebo tfi-
dam. V tomto smyslu existuji Siroké zény, v nichz se tfidni a rizikova spolecnost navzajem
prekryvaji. D&jiny rozdélovani rizika ukazuji, ze rizika podobné jako bohatstvi zachovavaji
tfidni schéma - jenomze v prevracené podobé: bohatstvi se shromazduje nahore, rizika
dole.” (Beck 2004: 45)

Plati to vsak jen po urcitou hranici a s jistou licenci k pouzitym pojm0m, zvlasté tridniho
pristupu. Pfi hlubsi polarizaci se riziko ale presunuje i nahoru. ,V globalizaci je obsazen model
rozdélovani rizik, ktery je treba od ni zretelné odlisit a ktery v sobé skryva, silny, politicky
vybusny naboj: rizika dopadaji dfive ¢i pozdéjiina ty, kdo je produkuji nebo kdo z nich tézi.
Sitici se rizika vykazuji v socidlnim ohledu bumerangovy efekt: ani bohati a mocni si pred nimi
nejsou jisti.” (Beck 2004: 48)

Je to pesimistické zjisténi. ,V zavodé mezi bohatstvim a neviditelnymi riziky nemohou
rizika zvitézit. Viditelné nemize zavodit s neviditelnym. Paradox je v tom, Ze neviditelna
rizika pravé proto v tomto zdvodé vitézi.” (Beck 2004: 59) To pochopitelné vyzaduje jiné
prizma pohledu a z ného vyplyvajicich aktivit. ,Misto, které zaujimalo odstranéni nedostatku,
zaujima nyni odstranéni rizika.” (Beck 2004: 52)

Reflexe této situace je v soucasné populaci nedostacujici. ,Pravdou je, Ze ohrozeni naris-
taji, nejsou vsak politicky pretavovana v preventivni politiku zvladani rizik; navic nenijasné,
jaky druh politiky a politickych instituci je toho viibec schopen.” (Beck 2004: 63) Motivace
k prekonani tohoto skeptického zjisténi je sebezachovnd. ,Hybnou silu tfidni spolecnosti je
mozné postihnout vétou: Mdm hlad! Hnuti uvedené do pohybu rizikovou spolecnostije proti
tomu naopak vyjadreno slovy: Mdam strach! Spolecenstvi nouze je nahrazovdno spolecenstvim

93



strachu. Rizikova spolecnost v tomto smyslu charakterizuje epochu, v niz se solidarita vznikajici
ze strachu stava politickou silou.” (Beck 2004: 65)

Od reflexe k aktivité je nelehka cesta. ,... ve snaze o zvysovdni produktivity se nikdy nepfri-
hlizelo a neprihliZi k rizikiim, kterd jsou s tim spojena. Nejptredné&jsi prioritou védeckotechnické
zvidavosti je uZitek plynouci z produktivity, a teprve poté a casto ani ne na druhém misté, se
uvazuje o tom, jakd ohrozZeni jsou s tim spojena.” (Beck 2004: 79-80)

Argumentuje se casto tim, jako byl napfiklad vyvoj, vyroba a uziti atomové pumy, zZe to
byla valecna nezbytnost. ,Stézejni vyznam ziskava schopnost predjimat nebezpeci, sndset je,
biograficky a politicky se s nimi vyrovnat ... V rizikové spolecnosti se vyrovnavani se strachem
a nejistotou stava biograficky a politicky klicovou civilizacni kvalifikaci a formovani schopnosti,
kteréjsou k tomu potrebné, zakladnim tikolem pedagogickych instituci.” (Beck 2004: 101) Nejen
ovsem toto, problém se stava naléhavou zalezitosti vlddnuti, explicitné strategického vladnuti.
~Ndasledkem ohrozeni se rozplyvaji diivéjsi naléhavé priority a soubézné sili dirigistickd politika
mimorddného stavu, kterd Cerpd z hrozici situace rozSifené moznosti zasahu a nové kompetence
... Rizikova spolecnost neni spolecnosti revoluéni, nybrz nécim vice: je spolecnosti katastrof.
Hrozi nebezpeci, ze wyjjimecny stav se v ni stane stavem normdlnim.” (Beck 2004: 104)

Koneé&né tuto situaci napf. v soucasné dobé proziva Spanélsko, Velka Britanie, nejnovéji
bez zatim tragickych ndsledkd i Némecko, a tato situace iradiuje i do ostatnich evropskych
zemich vcetné téch, které se s terorismem jeSté nesetkaly.

To ma politicko-vojenské disledky: ,Soucasné s nardstanim rizik vyvstavaji v rizikové
spolecnosti zcela noveé vyzvy pro demokracii. Rizikova spolec¢nost v sobé obsahuje tendenci
k ,legitimnimu’ totalitarismu obrany pred nebezpecim, kterymi ve jménu prdva zabranit nej-
horSimu vytvari az pfilis dobfe znamym zplsobem néco jiného, co je jesté horsi.” (Beck
2004: 106)

Nic nového ani u nds, v polistopadovém vyvoji sili volani po vladé ,silné ruky”, za témér
osmndct let se pocetjeho stoupencti zdvojndsobil, nynisiji preje Sedesat procent nasi popu-
lace. I kdyz mozna spiSe nez po diktatorovi touzi po kompetentnim politikovi s vseobecné
prijatelnou vizi.

Individualizace socialni nerovnosti

Soucasti rizikové spolecnosti je postupujici individualizace socialni nerovnosti. Je to
podle Becka disledkem konce v jeho pojeti tradi¢ni tfidni spolecnosti a pocatkem eman-
cipace trid prekondvajicich rlizna regiondlni a partikuldrni omezeni. Tvofi se novy prostor
ustavovani a utvareni privatnich socidlnich vztah( a Zivotnich a pracovnich forem, dochazi
k formovani novych socialnich siti, identit a hnuti. Oddéluje se systém plného zaméstnani
a systém flexibilniho, plurdlniho a individualniho nelplného zaméstnani. Zostrujici se nerov-
nosti zlistavaji v Sedé z6né. Tézisté se presouva z pracovisté a podniku k utvareni a ovéro-
vani novych Zivotnich forem a styld. Nejnovéjsi data mluvi jasnou feci: nikoli nedostatek
vzdélani nebo socialni plivod, nybrz rozvod je tim, co se pro Zeny stava padacimi dvermi do
»nové chudoby”. (Beck 2004: 151) ,Proces individualizace je teoreticky pojat jako produkt
reflexivity, vjejimz ramci proces modernizace zajistovany statem detradicionalizuje Zivotni
formy vlastniindustridlni spolecnosti ... S tim souvisejici kulturni otfesy a ztracené jistoty
povedou dfive ¢i pozdéji k novym pozadavkim na spolecenské instituce v oblasti vzdélani,
poradenstvi, terapie a politiky.” (Beck 2004: 253-4)
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Beckova reflexivita a kritika védeckotechnologického rozvoje vychdzi z myslenky, ze ,zatimco
drive 5lo o nebezpedi podminénd , externé” (bohy, prirodou), historicky novd kvalita dnesnich
rizik se zaklada na jejich soucasné vedecké a socidlni konstrukci, a to ve trojim smyslu: véda se
stdva (spolu) pricinou rizik, prostredkem pro jejich definovdni a zdrojem pro jejich resent, a pravé
tim si otevira nové trhy scientizace. Védeckotechnicky vyvoj se pfi vzdjemné konfrontaci mezi
riziky, které pomdha sam vytvaret, a jejich verejnou a socidlni kritikou, stava sam rozpornym.”
(Beck 2004: 257) Tato ambivalentnost role védy je stdle zfejméjsi. , ... dochazi k dalekosahlé
demonopolizaci védeckych ndrokd na pozndni: véda se stava stale né¢im nutnéjsim, zaroven také
stale méne dostacujicim pro spolecensky zdvaznou definici pravdy.” (Beck 2004: 259)

»Jednou z pricin je, ze ,projekce zdroji problém a chyb do dosud neprobadané ,zemé
nikoho’ souvisi zfejmé s tim, Ze védy se v oblastech svého uplatnéni dosud nijak podstatné
neprolinaji.” (Beck 2004: 262) Paradoxni pfitom je, Ze ,, ... védy nesvrhlo z trinu selhdni,
nybrz dspéch. Mizeme dokonce Fici, ze ¢im Gspésnéji si védy v tomto stoleti pocinaly, tim
rychleji a zasadnéji byly zrelativizovany jejich pivodni naroky platnosti”. (Beck 2004: 268)
Dochdzi k paradoxu: ,Béhem prosazovani a zevSeobecriovani norem védecké argumentace tak
vznika zcela zménénd situace: véda se stava nepostradatelnou, a soucasné je zbavovdna svych
plvodnich narokd na platnost ... Aktéry tohoto prelomu jsou discipliny, které kriticky aplikuji
védu na védu samu - teorie a déjiny védy, sociologie védéni a védy, psychologie, empirickd
etnologie atd., které od pocatku dvacatého stoleti se stfidavymi Gspéchy nahlodavaji zaklady
autodogmatizace védecké racionality.” (Beck 2004: 270-1)

Rozhodujici dlohu ma odhadnutelnost vedlejsich Gcinkd. Ta je komplikovana zvlasté
proto, ze védci jsou vzdalovani aplikaci svych poznatkd. Proto ani nemohou byt volani k od-
povédnosti, leda mordlni - viz napf. pouziti atomové zbrané a Zivotni trauma jejich tvlrcd
Alberta Einsteina a Roberta J. Oppenheimera. ,,... zdrojem existujiciho nebezpeci uz neni
nevédéni, ale védéni, nikoli nedostatecné, nybrz zdokonalené ovladani prirody, nikoli to, co
sevymyka lidskému dosahu, nybrz prave systém rozhodovdni a objektivnich tlakd nastolenych
industrialni epochou.” (Beck 2004: 301) A konecné ,se také prehlizi zakladni fakt, ze moderni
spolecnost nemd zddné ridici centrum”. (Beck 2004: 266)

PFi verejné prednasce na London School of Economics and Political Science v Ginoru 2002
Ulrich Beck fekl: ,Zrychleni modernizace vytvorilo propast mezi svétem kvantifikovatelného
rizika, v némz myslime a jedndme, a svétem nekvantifikovatelnych nejistot, jez vytvarime.
Minula rozhodnuti o nukledrni energii a soucasna rozhodnuti o vyuziti genové technologie,
lidské genetiky, nanotechnologie atd., uvolnuji cestu nepredvidatelnym, nekontrolovatelnym
a v posledku nesdélitelnym ddsledkim, které mohou nakonec ohrozit veskery zivot na zemi.”
(Theory, Culture and Society, vol. 19, 2002, 4. In: Beck, U. Rizikovd spolecnost. Na cesté kjiné
modernité. Slon Praha 2004, s. 399). ,A tak jsme nyni svédky paradoxni situace, kdy globalni
trhyjsou liberalizovany a globalizovany vice nez kdy jindy, zatimco moc globalnich instituci
ustavenych kjejich kontrole byla drasticky zredukovana. V tomto sméru nelze vyloucit moz-
nost katastrofy podobného rozsahu jako v roce 1929.” (tamtéz, 402)

Nové to na zacatku roku 2007 potvrdily souvislosti a dosah finanénich problémii v Ciné.
Financni rizika jsou zfejméjsi nez ekologicka. A pokud jde o ipadek moci globalnich instituci,
je tomu tak proto, Ze se presunula na jedinou supervelmoc.

.Jako dlsledek teroristického dtoku je tu zpatky stat, a to ze starého hobbesovského
divodu - pro zajiSténi bezpecnosti. Na celém svété vidime, Ze vlddy se stavaji stale mocnéj-
$imi, zatimco nadnarodni instituce jako NATO svoji moc ztraceji.” (tamtéz, 408)
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Evropska unie se svou bezpec¢nostni a obrannou politikou z tohoto trendu zac¢ina vymy-
kat, a proto tézko dosahne konsenzu s americkou preventivni strategii preemptivni formy
Bushovy administrativy. Po 11. zafi 2001 se americka zahranicni politika zménila z ndrodniho
unilateralismu v unilateralismus globalni. ,Soucasné ale ztratily svoji realitu a nutnost dvé
stdatu.” (tamtéz, 408)

Korea, Vietnam, Panama, Haiti, Bosna, Kosovo, Afghanistan a Irak jsou ptiklady americ-
kého vitézstvi, které se postupné proménilo nebo proménujev prohru. Podobné je tomu u 250
valek (dvou set od roku 1900), které Spojené staty od svého zrodu vedly. Naprosty Gspéch
znamenala jen prvni a druhd svétova vdlka, zvlasté podil na porazce Némecka Japonska,
z¢asti Grenada, a mozna Panama. Zbylé operace byly nelspésné, protoze neskoncily nasto-
lenim demokracie?

Keneth J. Hagan a Ian J. Bickerton ve své aktudlni knize Unintended Consequences z le-
toSniho roku napsali: ,Nas vyzkum ukazuje, ze témér ve vSech pripadech byly vysledky valek
vedenych Spojenymi stdty velice vzdalené plvodnim cilim, vytycenym pred jejich vypuknutim
... Ukazuje se, ze americti prezidenti, pokud jejich prohlasent skutecné odrazela stav jejich
mysli, velice ¢asto zahajovali konflikt s malou znalosti toho, jaké dlsledky mize prinést.”

Vychodiska

Koncipovani zakladi védy o bezpecnosti a tématu klicovych aktérii svétové bezpeénosti
jako teorie stredniho dosahu, situované mezi empiricko-historickymi poznatky o vyvoji a stavu
bezpecnosti ve svété a v Evropé a napf. Beckovou rizikovou spolecnosti jako jedné z relevant-
nich tzv. velkych teorii, ma teoreticky, a zaroven pragmaticky a prakticky vyznam a cil:

V prvém pfipadé v souladu s JanoScovym pozadavkem vytvorit podminky pro vytvoreni
védy o bezpecnosti, resp. sekuritologie; v druhém poté identifikovat faktory nebo indika-
tory, které k takovému klicovému postaveni rozhodujicich aktér(i svétové bezpecnosti urcity
stat nebo jejich seskupeni ¢i mezindrodni instituce a jevy ani ne tak opravnuji, ale proc se
jim fakticky staly, a ddle anticipovat, které staty, jejich seskupeni, instituce a jevy tuto roli
ztraceji a postupné ztrati, nebo naopak nabyvaji a nabudou.

K takové (ivaze opravnuji historické analogie jiz z déjin starovékého Vychodu, nemluvé
zejména o trech svétovych valkach dvacatého stoleti a slozité konfigurované bezpecnostni
situace na zacatku 21. stoleti s mezindrodnim terorismem coby novym bezpecnostnim
jevem.

Takové z historie vychazejici, soucasnosti potvrzené a prognosticky orientované pojeti
opraviuje k novémuintelektualnimu diskurzu. To spolu s koncipovanim nové védni discipliny
s metavédnim obsahem - védy o bezpecnosti - a koncipovanim odpovidajici sociologické
metody, m(Ze a ma vést k nové tematicky pojatym prognostickym studiim vyssiho kognitivniho
vyznamu a praktického dosahu. Metoda ma formalizovat zakladni oblasti, faktory a indikatory,
které je nezbytné pri konkrétnich analyzach a prognézach bezpecnostnich hrozeb a z nich
vyplyvajicich rizik ve svété, Evropé a v Ceské republice respektovat. Pfedpoklada to zapojit
i dalsi vedni discipliny nez dosavadni, v nichz dosud az do posledniho obdobi prevladaly
discipliny prevazné vojenského zaméreni.

Mertonovo sociologické paradigma (Merton 2000) je pro koncipovani klicovych aktért
svétové bezpecnosti jako teorie stredniho dosahu vhodné zvlasté proto, Ze v sociologii
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propojuje teoretické premisy jako hypotézy s empirickym vyzkumem, coz vyistuje v teorie
stfedniho dosahu. Ma pro tuto oblast vyznam i obsahovy.

Zatimco Parsons zdiraznuje konsenzus aintegraci, Merton disonanci a deviaci, dynamiku,
konfliktnost a ambivalenci, tj. dynamicky funkcionalismus. K tomu zavadi pojmy dysfunkce
(to jest moznych negativnich ¢ ambivalentnich disledkd plsobeni elementu na celek nebo
na jiné elementy) a latentni a manifestni funkce (pfredvidatelné a neptedvidané), navrhuje
koncept funkciondlnich alternativ jako komplement k pojmu funkciondlnich nezbytnosti
strukturalnich element( pro fungovani systému (v kazdém systému existuje mnozina funk-
ciondlnich alternativ - vychovnou funkci mdze plnit rodina, Skola, armada; obranu mize
zajistitarmdda, obcanské milice etc.) a rozviji teorii socialni adaptace a deviace. Jejich funkci
neni analyzovanou situaci podrobit kritice, ale predevsim ji porozumét, coz neznemoznuje
navrhovat prakticka opatrend.

Sociologie md analyzovat stav prislusného segmentu spolecenstvi ¢i spolecnosti a jeho
aktérd, pokusit se vysvétlit prislusné socialnijevy a procesy v nich probihajici a porozumét
jim. Pokud jde o klicové aktéry svétové bezpecnosti, v niZ tento systém celi vnéjsim a vniti-
nim problémdm preziti, je nutné na tomto dcelové prizplsobeném zdkladé poznat jak jejich
aktualni struktura vznikla a proc se utvarela pravé tak (geneze), jak tato struktura a jeji
aktéri funguji (analyza stavu a vzajemnych vztah(), jak tato struktura ovliviuje svétovou
bezpecnost a samotné aktéry (disledky), jak se bude tato struktura vyvijet a proménovat,
jaké vyvojové trendy s prisluSnymi zamyslenymi a nezamyslenymi budoucimi disledky lze
predpokladat (dynamika).

Dysfunkce v Mertonové podani poukazuje na takové efekty lidského chovani a jednani,
které maji zdporny vliv na stabilitu analyzovaného systému nebo subsystému, najeho adap-
tacni schopnosti, které znemoznuji prosazovat urcité hodnoty a dosahovat vytycenych cild,
pricemzje patrné, ze v kazdém systému nebo subsystému jsou urcité dysfunkéni prvky, které
z hlediska celku nelze dostatecné vysvétlit.

Spolecnosti a socidlni systémy vcetné bezpecnostnich museji byt chapdny holisticky jako
celky slozené z propojenych element(, v némzje dominantni celek. Kauzalnivztahy jsou mezi
aktéry multiplicitni. Uvnitf systému se projevuje tendence k vyvazovani protikladd. Deviace
se fesi v dlouhodobém casovém intervalu. Zmény probihaji pozvolna a jsou determinovany
demografickymi, ekonomickymi, socialnimi, ideovymi, environmentdlnimi aj. faktory.

Rozhodujicim cilem je konsenzus aintegrace. Je vSak nutné respektovat, ze zmény nemusi
byt -avoblasti bezpecnosti obvykle nebyvaji - adaptivné funkcni, coz ménii postaveni aktér(
systému. Struktura aktér(i se mize zménitaz po konfliktu, ktery podle Pierra van den Bergha
(Bergh 1963) mdze byt prostfedkem nastoleni dynamické rovnovahy a mlze tak nasledné
plnitintegrativni a stabilizacni funkce.

Soucasnymi svétovymi klicovymi aktéry svétového bezpecnostniho systému jsou
Spojené staty jako supervelmoc, Cina jako velmoc s potencialitou stat se supervelmoci,
a integrujici se Evropa se stdle vzristajicim bezpecnostnim vlivem a pro svou krestanskou
a humanistickou tradici jako stabilizujici element. Rusko, Indie, Irdn, Brazilie a Indonésie
jsou faktickymi nebo potencialnimi regiondlnimi velmocemi s aspiracemi ddle posilovat své
velmocenské postaveni, coz se zvlasté tykd Ruska a z¢dsti Indie.

Ke klicovym aktériim evropské bezpecnosti je nutné prifadit instituce jako je Organi-
zace spojenych narodd, Evropskd unie, Severoatlanticka aliance, Organizace pro bezpec-
nost a spolupraci v Evropé, G-8, Mezinarodni ménovy fond, Svétova banka, nadnarodni
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monopoly event. dalsiinstituce. Ddle poté také vazné bezpecnostni jevy jako je islamsky
terorismus, jiné formy mezindrodniho terorismu a mezindrodni zlocin, u nichz navic hrozi
propojovani aktivit.

Aktéry svétové bezpecnosti tedy rozumime stdty s faktickym ¢i potencialnim supervelmo-
censkym a mocenskym statusem, instituce se svétovym bezpecnostnim dosahem a dal$ivazné
bezpecnostnijevy, coz nevylucuje existenci vlivu viid¢ich osobnosti a jimi prosazovanych ¢i
pfijatych bezpecnostnich strategii, doktrin, politik, koncepci, zamérd, cild apod.

Stredisko bezpecnostni politiky Centra pro socialni a ekonomické strategie UK se snazi
identifikovat pficiny, které vedou k novému rozdéleni aktéri svétové bezpecnosti.

Megatrendy ovliviiujici vijvoj Ceské republiky

Milos Balaban v své dosud nepublikované studii Megatrendy ovliviiujici vyvoj Ceské repub-
liky uvadi tyto ctyri fenomény nazvy kapitol: Degradace zivotniho prostfedi, Nezdpadni tvar
globalizace, Globdlni nerovnostjako globdlni hrozba a Nova multipolarita. Na tomto zdkladé
lze odvodit urcité zavéry pro téma této studie i nasi bezpecnostni politiku.

Pokud jde o degradaci zivotniho prostfedi, mamejeden handicap, Ze i pfes zmény minéni
a postoji obcant a instituci k Zivotnimu prostfedi, nenive srovndni's jinymi zdpadnimi zemémi
u nas vytvoreno optimdlni klima vztahu k tomuto megatrendu. Je to i tim, Ze v konfrontaci
s nazorem prezidenta republiky se rozmélnilaivladni politika v této oblasti, coz md negativni

vvvvv

HDP, nejvice Norsko 0,87), kde je devastace zivotniho prostfedia z ného vyplyvajici ohrozeni
zivotnich podminek nejakutnéjsi. Tato pomoc je objektivni, protoze tyto zemé si zachovaly
daleko déle zivotni prostredi, které jsme my civilizaénimi procesy, zejména industrializaci
a urbanizaci, zménili. Tato pomoc by méla ve spoluprdci s evropskymi a svétovymi institucemi
smérovat zejména do Afriky, Asie, a také do Latinské Ameriky. V opa¢ném pripadé mizeme
ocekavat zivelnou migraci z téchto postizenych izemi, na kterou nejsme pfipraveni. V sou-
casné dobé dokonce nemame ani prehled o tom, kolik je u nas nelegalnich migrantd. I kdyz
se jejich pocet ddajné snizuje, podle nékterych odhadd je jich v republice stejny pocet jako
cizincli s pobytem legalnim.

Jednim z dliivodd pomoci uvedenym kontinentiim je, ze Evropa je na tom ekonomicky,
ale i ekologicky pomérné nejlépe. Pfesto nelze podcenovat zejména vykyvy pocasi, které se
projevuje stfidanim suchych obdobi s povodnémi. Z tohoto ddvodu je problematické fesit
napf. Gspory v rezortu obrany na tkor zachrannych prapor(, pokud nedojde ke kompenzaci
v ramciintegrovaného zdchranného systému.

To vse souvisi lizce i s energetickou bezpecnosti, jejiz zajisténi nezavisijenom na financ-
nich moznostech nasizemé, ale ma politické konotace. Je nutné pocitats tim, Ze surovinové
bohaté zemé nebudou pfi prodeji energii a surovin vzdy kalkulovat jen s cenami, ale budou
mit i politické podminky, které mohou prerlst az ve vydirani. Konecné mnohé obchodni
smlouvy jsou politicky modifikované a dokonce politické faktory ovliviuji napf. vedeni tras
naftovodd. Zaroven s tim je tfeba — z hlediska trvale udrzitelného rozvoje a kvality Zivota
— energetické a surovinové zdroje Setfit.

Druhy z megatrendd, pracovné oznaceny jako Nezapadni tvar globalizace, reflektuje, ze
po rozpadu bipolarity dochdzi k rychlému ekonomickému vyvoji i v dalSich velkych zemich
jako je Cina, Indie, Rusko a Brazilie. To zaroven determinuje i orientaci zahrani¢ni politiky.
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Nemuzemeji koncipovatjako jednostrannou. Samozrejmé jsme vtom podminéni geograficky,
primdarni je pro nds Evropa a Evropska unie. Tedy prostor, kde vznikly dvé svétové valky, ale
zaroven kontinent a v ni vznikla Evropskd unie, tvofena staty, které se z toho poucily, takze
zaroven zacinaji byt svou integracni politikou vzorem pro jiné kontinenty. Tento trend by
neméla narusit jind prioritni orientace, urcité ne jednostranna. Naopak, kromé EU bychom
méli mit dobré vztahy se vSemi vyspélymi i rozvijejicimi se zemémi a teritorii.

Megatrend Globalni nerovnost jako globdlni hrozba ukazuje, Ze se situace ve svéteé sice
zlepSuje a do roku 2015 klesne pocet lidi pod hranici chudoby z 3,6 miliardy na 2,6 miliardy, ale
tretiny se vyvoj vilbec nedotkne, zvlasté v subsaharské Africe, casti jizni Asie, Blizkého vychodu,
Latinské Ameriky a dokonce i nékterych enklav v Evropé. Vyplyva z toho povinnost podporovat
program Rozvojové cile tisicileti a zamyslet se nad problémem ,Gniku mozk(”, ktery pfi nefi-
zeném a neracionalnim procesu muze vést a vede k prohloubeni nerovnosti ve svéte.

V procesu pfijimani rozhodnuti je nutné mit neustale na zfeteli, Ze bezpec¢nostni hrozby
jsou sekunddrni, primarnimi pficinami jsou socidlni, ekonomické, etnické, ideologické kul-
turni, environmentdlni aj. problémy, jejichz nefeSeni objektivné vede k bezpecnostnimu
napéti. Rozhodujici vzdy proto bude prevence pred podobnym negativnim vyvojem nebo
acinnd pomoc pfijejich feSeni. Lidstvo nedokaze zlepsit bezpecnostni situaci ve svété, dokud
také nenajde cesty, jak postupné presunout vydaje na zbrojenia armady na feSeni primarnich
pricin vedoucich ke zhorSovani bezpecnostni situace, rlst bezpecnostnich hrozeb.

Vydsténim tFi uvedenych megatrendi je Novd multipolarita.

Nova konfigurace svétové bezpecnosti

V této souvislosti nelze pominout, Ze pokud jde o klicové aktéry svétové bezpecnosti, je
tu neprehlédnutelny dynamicky vyvoj, ktery mize vést k novému obrazu jejich konfigurace.
Upozorfiuje na to byvaly nacelnik generélniho §tabu Armady Ceské republiky JiFi Sedivy
(2007: A 11) v textu pFiznaéné nazvaném ZaloZi Cina s Ruskem nové NATO? Je z prognostického
hlediska nanestésti ne divokou kartou, ale legitimni vizi, kterou ve své dlsledku je mozné za
jistych podminek oznacit za katastrofickou.

Po rozpadu bipolarity se zacal vytvaret i v této stati struéné zminény multipolarni svét
velmoci a svétovych organizaci a jevi(, ve kterém je épe zajisténa vyvazenost bezpecnostni
situace. Tento poznatek potvrzuje empirickou analyzu vyvoje ve dvacatém stoleti, a zdroven
i mySlenku Paula Kennedyho, Ze relativni sila vedoucich mocnosti prochazi stalou zménou,
které odrazi nerovnomeérny spolecensky a ekonomicky vyvoj v globalnim méritku.

Kdyby se Sanghajska organizace pro spolupraci zménila ze sdruZent na vojenskou alianci,
vzapéti by to vedlo ke zrozeni nové bipolarity, protoze ostatni dosavadni aktéfi multipoldrniho
svéta by se spojovali, pripojovali nebo dokonce se museli pfipojit k tomu ¢i onomu seskupeni
(pFidruzenymi ¢leny sanghajské organizace jsou napf. Irdn a Pakistan). Iran se chce stat
plnopravnym ¢lenem, aby mu v p¥ipadé konfliktu Rusko, Cina a Indie pomohly.

Jifi Sedivy ma pravdu, kdyZ uvédi, Ze ackoli jde o nepfilis vyspélé zemé, maji znaéné
prirodni bohatstvi a rlistovy potencidl, ktery se promitd a mlze jesté vyraznéji promitnout
i do potencialu vojenského. Rusko vydava na ozbrojené sily 31 miliard dolar(i a Cina 45 mili-
ard dolar(, coz ve srovnani s vice nez pal bilionem dolar( vynakladanych Spojenymi stdty
predstavuje na prvni pohled zlomek, pricemz se ale zapomind, ze jde stdle o velmi rozdilné
financ¢ni prostredi.
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Jiti Sedivy se v zavéru svého zamyslent zabyva ruskym dilematem, kam se orientovat:
~Putin dobfe vi, Ze nem(ze nechat Evropu stranou. Ropa a plyn budou hodné silnym ndstrojem
k ovladani Evropy v budoucich letech nevyhnutelné energetické krize. I kdyz se zda, ze jde
o vzddlenou véc, pro tento ambiciézni cil nem(ize Rusko potfebovat americky vliv ve stredni
Evropé - vliv, ktery by reprezentovala protiraketova obrana rozmisténa v Cesku a Polsku.”

Z existujici situace lze vyvodit: Spojené staty, potazmo i my s Polskem, se musime s Rus-
kem dohodnout. Jinak Sedivym zminénd energetick krize miize jesté tizivéji dopadnoutina
nas. Ono zas tak neni pfilis odkud brat, vétSinou jen z jesté krizovéjsich teritorii. Nemluvé
o tom, Ze bude-li se zvySovat napéti, mize to Rusko orientovat pravé smérem, kterého se
generdl obavd. A my dobfe vime, Ze bipolarita s vysokou mirou pravdépodobnosti vede ke
studené valce.

Text byl zpracovdn v ramci vyzkumného zameéru
FSV MSM0021620841 - Rozvoj cCeské spolecnosti v EU: rizika a vyzvy (2005-2010, MSM).
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