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Terorismus a valky na pocatku 21. stoleti

Jan Eichler, Terorismus a vdlky na pocdtku 21. stoleti. Univerzit Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2007, stran 352.

Nestdva se casto, aby se na kniznim trhu objevila rozsahla monografie o problematice
bezpecnosti a vojenstvi; v civilnim nakladatelstvi je to pak spiSe vyjimecné. Navic publikace
Jana Eichleraje o tématu tak klicové vyznamném a je natolik erudovand, ze zasluhuje vdaznou
a rozsahlejsi pozornost.

Monografie Terorismus a vdlky na pocdtku 21. stoleti se sklada ze Sesti kapitol. Na prvni
obecnéjsiho charakteru Dédictvi studené valky a nastup globalizace navazuji dvé analytické
o vélkach jesté z konce minulého stoleti, Valky v ,historickém svété” a Valky za Gcasti USA
a jejich spojencil - 90. léta dvacdtého stoleti, jichZ jsme se jiz nasimi ozbrojenymi silami
zlicastnili. Dale monografie pokracuje teoretictéjsi kapitolou Globalni terorismus — nejvaz-
néjsi bezpecnostni hrozba soucasnosti, poté je tu nejaktualnéjsi kapitola Valky vedené USA
ajejich spojenci po ndstupu globdlniho terorismu a publikace vyistuje v zobecnujici kapitolu
Shodné a rozdilné rysy valek na pocatku 21. stoleti.

Na prvni pohled je patrné, Ze ndzev Terorismus a valky na pocatku 21. stoleti ne zcela
odpovidd obsahu, vnémzje dost podstatna cast textu vénovana jesté bezpecnostnim problé-
m(m predchazejiciho stoleti. (Nejspis by se proto hodil ndzev Terorismus a vélky na prelomu
tisicileti.)

v v

rismus - nejvaznéjsi bezpecnostni hrozba soucasnosti rozdélit na dvé ¢dsti: na tu zabyvajici
seterminologii dat do Gvodu a zobecnujici do zavérecné kapitoly. Diskutabilnije také pojem
globalni terorismus, ktery moznd tomuto jevu ptisuzuje az osudovy vyznam, jakkoli se tykd
podstatné ¢dsti svéta. Je také otazkou, zda spis nez védeckym terminem neni dilem médif,
kterého se vdécné chopili i néktefi politici.

Eichlerovu précije projeji pomérnou komplexnost mozno hodnotit z hlediska bezpe¢nosti
a vojenstvi, ale také zahraniénich vztah( a z pohledu sociologického a politologického.
Z teoretického hlediska se publikace opird zejména o prace Samuela Huntingtona a Ulricha
Becka. Vzhledem k profilu Vojenskych rozhledd se budeme spiSe vénovat hledisku prvnimu,
tj. bezpecnosti a vojenstvi.

Rozpad bipolarity vytvoFil nové bezpecnostni prostfedi, v némz zmizel strach z globalniho
stfetnuti, sniZil se pocet lokdlnich valek, vojakd a zbrani, mrtvych a ranénych i utecencd
a uprchlikd, coz znamenalo i sniZzenivojenskych vydajl a vedlo k demilitarizaci mezinarodnich
vztah( a zvySeni poctu stdtd s demokratickym zfizenim. Zdroven se zasazené zemé musely
vyporddat s dlisledky ozbrojenych konfliktd.

Autor z toho vyvozuje tezi: ,Diky tomu se rozsifila zakladna pro napliovani teorie demo-
kratického miru, podle které demokratické staty mezi sebou nevalci, protoZe za nejvyssi
a nejcennéjsi hodnotu povazuji lidsky Zivot. Pro dosahovani svych cilli voli nekonfrontacni,
nevojenské prostredky.”
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Ve srovndni s touto tezi se logicky nabizi hypotéza jind, konfliktn&jsi, tj. zda demokratické
staty nevyvoldvaji bez zievnych hodnotové akceptovatelnych pricin konflikty se staty s odliSnym
politickym zfizenim, a pokud ano, je-li mozno je z hlediska mezindrodnich vztah( a mezinarod-
niho prava nadéle za demokratické povazovat. A déle zda opravdu se v eurozoné skutecné roz-
sahle zakorenuje war-averze sentiment, tj. odmitavy vztah kvalce. Nejednoznacné jeihodnoceni
kladné role zahranicnich misi i nejriiznéjsich organizaci vcetné nevladnich. Ne na poslednim
misté je nutné pfipomenout, Ze dochazi ke stretu zajmu i demokratickych zemi.

Dédictvi studené valky a nastup globalizace

Podle autora vedl pad bipolarity ke spoluprdci mezi byvalymi rivaly. Zacdtkem byla Gorba-
Covova kritickd sebereflexe sovétské zahraniéni politiky, zvlasté jeji militarizace a konkrétné
vojenské invaze do Afghdnistdnu. Prvnim Gspéchem se poté stala smlouva o zruseni zbrani
stfedniho dosahu z roku 1987. Autor se jednostranné orientuje na kritické reflexe zapadnf,
resp. americké bezpecnostni politiky z pera zdpadnich autord, aniz by se stejné tak adekvatné
vénoval bezpecnostni politice a odpovidajici literature sovétské a ndsledné ruské. Nejsmut-
néjsim vysledkem diskuze o tom, kdo ve studené vélce zvitézil, neni teze o uzbhrojeni SSSR ¢i
pad rezimu pro vnitin{ slabost, ale hotkost byvalych sovétskych obéanf(, Ze se jim Gdajnymi
vitézi predhazuje pordzka, kdezto oni maji ve znacné mife pocit, Ze se od totalitniho rezimu
osvobodili pfevazné sami.

Diskuzni je autorovo tvrzeni, ze ,nejvyznamnéjsi tendenci po skonceni studené valky je
globalizace...” Autorji chdpe zlizenéjako ,dynamicky proces, ktery odstranuje bariéry a stira
hranice, propojuje jednotlivé staty i kontinenty a vytvafi zcela novy rdmec nejen v oblasti
politickych a ekonomickych, ale také mezinarodnich bezpecnostnich vztahl.” Tento proces
postupoval bez ohledu na bipolaritu, jeji pad jen rozsitil a prohloubil jeji prostor. Podnétna
vSak je identifikace nardstu vlivu nestdtnich aktérd jak ekonomickych, tak nevlddnich, ale
také mezinarodné propojeného terorismu a organizovaného zlocinu. Tato fakta stale vyraz-
néji vyzaduji globalni fizent jako politické i vécné koordinace aktivit aktér(i, ktefi maji vliv
na stupen suverenity jednotlivych ndrodnich stat.

Uroveri a kvalita globalniho Fizent je ale teprve na zacatku. Hledame-li p¥iciny tohoto
stavu, najdeme je v tvodu publikace Strategické vliddnuti a Ceskd republika: ,Lidstvo nedo-
kaze ridit samo sebe. Rozpoutalo takovou dynamiku nekontrolovanych civilizacnich zmén,
rysl vyvoje je neznalost nebo ignorovani dlouhodobych ddsledkd dnesnich rozhodnuti. Pro
jejich prekonanije urcujici schopnost lidstva adekvdtné reagovat na promény zplsobované
jeho aktivitami a pFizplsobovat tomu cile, ndstroje pozndvani, zplsoby fizenia spravy. Vstu-
pujeme pfitom do proudu udalosti, které nemame a nikdy nebudeme mit plné pod kontrolou,
a kterym nebudeme ani schopni plné porozumét. Neni zaruceno, ze nedojde ke katastrofe.
Rozhodujicim jazyckem na vahach mohou byt dostatecné ¢i naopak nedostacujici kapacity
strategického vladnuti. Mezindrodni zkuSenosti navic ukazuji, ze zemé s vyvinutou kapacitou
strategického vladnuti nejen vitézi v globalni soutézi o nosné koncepty rozvoje a zdroje, ale
jsoui épe vybaveny efektivné prispét k feSent Gkoll, které presahuji moznosti jednotlivych
statf.”

Ze zakladnich teoretickych pfistup( k soucasné etapé globalizace (neorealisté, liberalni
institucionalisté, konstruktivisté a neomarxisté) stoji za pozornost autorem prezentovany
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poznatek neorealistd, Ze ,, ... i po skon¢enf bipoldrni konfrontace se mohou znovu generovat
bezpecnostni dilemata...”, coz dokonce mlze vést i k bipolarité nové, jak napf. naznacil
vjednom svém textu v MF DNES general Jifi Sedivy.

Jan Eichler prezentujei nazory tfi podle ného nejznaméjsich a nejcastéji citovanych teore-
tik(i - Francoise Fukuyamy, Samuela Huntingtona a Stanleye Hoffmanna. Vsichni se shodujf,
Ze ,po padu Zelezné opony se prosadil jeden ekonomicky i politicky model - trzni hospodarstvi
a politicky liberalismus”. Je tu ale autorem prehlédnut model Fizené ekonomiky s vyuzitim
trznich principl pri existenci autoritativnich metod Fizeni a vedeni, jaky vykrystalizoval
v (né (jinak feceno , pekingsky konsenzus”) a do jisté miry v Rusku.

V subkapitole Dopad globalizace na mezinarodni bezpeénostni vztahy autor konstatuje,
Ze ,evropské staty ... se uz navzdjem nepovazuji za hrozbu”. Po ruskych reakcich na dislo-
kaci casti americké protiraketové obrany ve stfedni Evropé, jakkoli pozdéji modifikovanych,
a osamostatnéni Kosova to uz nyninenitakjednoznacné, takze dost tézko se ,plné potvrzuje
platnost Fukuyamovy koncepce bezkonfliktniho vyvoje posthistorického svéta”. Stejné tak
po zruseni dohod o ABM a dalsich dojednani Spojenymi staty a Ruskem nelze hovofit o prud-
kém poklesu naléhavosti ,hrozeb vojenského charakteru”.

I kdyzZ se zvySuje vyznam tzv. soft power, neznamena to, Ze se snizil tlak na zvySovani
hard power, spi$ je tomu naopak (viz napf. (daje SIPRI), dosdhlijsme tu Grovné srovnatelné
s koncem studené vdlky. Na to v subkapitole Vznik nového bezpecnostniho prostredi, v niz
se pojednavd o ozbrojovacich smlouvdch podepsanych na pocatku 90. let, autor explicitné
nereaguje. Je zfejmé, ze bezpecnostni hrozby nelze odstranovat dosavadnimi strategiemi
s prevahou strategie preemptivni, kterd davd prednost preventivnimu vojenskému zasahu,
a je proto nutné se orientovat na primarni socialni, ekonomické, politické, ideologické,
etnické, environmentdlni a dalsi priciny. Pfes 1,2 bilionu americkych dolar(i vydavanych
na ozbrojené sily by proto mélo byt postupné pfesouvano predevsim k feSeni téchto pri-
marnich pficin.

Pokud jde o subkapitolu Geostrategickd revoluce, tak se zdd, Ze v ni pfevazuje spise nez
usili o udrzeni stavajicich a pfipadné ziskdni novych trhi daleko nebezpecnéji dsili o ziskdni
energetickych zdroji a surovin, bez nichz je usilovdni o trhy nemyslitelné. Autor ma sice
pravdu, kdyz porovndva napf. Japonsko a Rusko, Ze jsou zcela rozdilné bohaté na suroviny,
déleni statd do tfi skupin podle dokumentu Strategic Assessment 1997, vypracovaného
americkym Ustavem pro narodni strategickd studie, je sice relevantnf, ale pro zvolenou
preemptivni strategii uvedené staty treti kategorie, tedy tzv. staty problémové, stale patr-
néji hospodarsky vyspélé staty a posléze i transformujici se staty vojensky i ekonomicky
zjevné vysdvaji, a timi oslabuji, aniz jim vyspélejsi svét néjak (cinnéji pomdhd, naopak je
hloubéji dostava do krize.

V subkapitole Vojenska sila v dobé globalizace md autor sice pravdu, Ze ,ve vojenstvi nejde
jenom o pocty jadernych hlavic nebo divizi, délostreleckych prostredk(, letoun(i a letadlovych
lodi“ a ze ,stéle vice nar(ista vyznam zbranovych systémd a miry jejich sofistikovanosti”, ale
to staci jenom na primarni vojenské vitézstvi, ne vsak na dosazeni planovanych cild. Proto
ve vétsiné vdlek a ozbrojenych konfliktd napf. Americané vojensky sice zvitézili, ale malokdy
dosahli demokratizace a hospodarské prosperity porazenych zemi. Mylné je autorovo tvrzent,
Zevsouvislosti s revoluci ve vojenstvi zaroven ,déle klesa vyznam velkych jednotek pozemniho
vojska” a ,vyhrava ten, kdo md lep$i a modernéjsi zbrané”.
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Nedspéchy v Afghanistanu a v Irdku, a ndsledné tomu nejspis budeiv Kosovu, jsou pfede-
v§im zapficinény nedostatkem pozemnich sil USA a ¢lenskych zemi Severoatlantické aliance.
Bez nich se pokracujici asymetricka stfetnuti nedaji vyhrdt. Americané proto narazeji nejen
na finanénf limity vojenskych operaci, ale i na nedostatek zajemc( pro dopliiovdni ozbrojenych
sil. Obdobna situace pfevazujeiv ostatnich clenskych statech NATO.

Valky v , historickém svété”

Pod ponékud nejasnym ndzvem autor analyzuje valky na africkém, asijském a latinskoa-
merickém kontinentu se samostatnou pozornosti izraelsko-palestinskému konfliktu. Hleda
v nich rozdilné a spolecné rysy ozbrojenych konfliktd po druhé svétové vélce. Po roce 1990
do soucasnostijich autor uvddi 120 se ¢tyfmi miliény mrtvych a se ¢tyriceti miliény vyhnanych
ze svych domovd. U nds tyto konflikty nejsou dostatecné znamé.

Na africkém kontinentu Slo zejména o valky v Alzirsku, Stdanu, Etiopii a Eritreji, Somal-
sku, Rwandé a Burundi. Byly nejkruté&jsi a s nejvétsimi ztratami. Jejich pfi¢inami podle
autora bylo v Alzirsku etnické napéti jako pozlstatek kolonialismu, soupefeni o nerostné
bohatstvi, osobni pycha a rozdilné predstavy o politickém uspotddani. Taktikou boje se staly
teroristické ozbrojené vypady a prepadanf, charakteristickym rysem krutost — vrazdénf civi-
listl s pfevaznym zaméfenim na inteligenci, loupent a vydirdni venkovského obyvatelstva,
coz vedlo k vytvorent jejich ozbrojenych milici. Nelze tu nevzpomenout znamé OAS v dobé
francouzského prezidenta Charlese de Gaulla.

V nejvétsi africké zemi Stidanu se vlece obcanskd valka s prestavkamijiz pfes pal stoleti.
Bojuje tu armada s povstalci, ktefi navic bojuji mezi sebou. Disledkem zvlasté po etnickych
Cistkach je pal milionu mrtvych a ctyfi miliony vyhnanych, v posledni dobé zvlasté v zapa-
dostidanskeé provinci Darfru.

Etiopsko-eritrejska valka byla jednou z mala mezistatnich valek postkonfrontaéniho
obdobi. PFicinou byl stfet dvou byvalych spojenci o rozdilné pojeti ekonomické politiky spo-
jeny s etnickym presidlovanim tfiaz ¢tyr set tisic lidi, ne s genocidnimi ¢istkami, tedy podle
autora, africkou podobou balkanizace s cilem vytvofit etnicky Cisté Gzemi. Stretnuti armdd si
vSak vyzadalo 50 az 100 tisic obéti. Byly do ného vtazenyi Stiddn a Somdlsko. Nastéstitrvala
jen dva roky. Ke stabilizaci prispéla i Organizace africké jednoty.

V Somalsku byla hlavni pFicinou ozbrojeného konfliktu nesndsenlivost mezi péti vel-
kymi, dale hloubéji strukturovanymi klanovymi federacemi, proto se hovofi o klanové bal-
kanizaci, coZ bylo umocnéno velkym mnozstvim nekontrolovatelnych ozbrojenych band.
V priibéhu pokusu o socializaci zemé v Sedesatych letech minulého stoleti sem proudily
zbrané z lychodu i ze Zapadu. Vysledkem bylo nékolik set tisic mrtvych. Zasah USA v operaci
Obnovena nadéje (Restore Hope) byl nedspésny, Americané tu v asymetrické vdlce utrpéli
prekvapivé vysoké ztraty. Napf. nebyli pfipraveni na to, ze jejich vrtulniky mohou byt
sestfeleny protitankovymi stfelami. Cast somalského izemf se stava p¥itazliva pro globalni
terorismus, protoze Sddan je v podstaté rozpadlym statem. Jesté vétsi, milionové obéti
a miliénové pocty vyhnancd, byly i v genocidnich stfetnutich v Burundi, Rwandé, Kongu,
které prerostly z ob¢anskych valek v mezinarodni. Vysoké ztraty byly i pfesto, Ze se bojovalo
jen rucnimi zbranémi nebo dokonce tzv. zbranémi studenymi - nozi, macetami apod., ale bez
jakychkoli pravidel a zébran. Doprovazelo je zmrzaCovdni a znasiliovanii pandemie, zvldsté
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AIDS. Drtivou vétSinu obéti tvofi civilisté, mnohdy pres 90 %. Signifikantni bylo zneuzivani
détskych vojakad, ktefi napf. v Sierra Leone tvofili az 70 % ozbrojencd.

Autor se pokousi o zhodnoceni zahrani¢ni pomoci, ale s vysokou pravdépodobnosti je
potreba delsi ¢asovy odstup, a to zvlasté pokud jde o jeji efektivnost. Slozitym problémem
je, kdo ve skuteénosti stoji za Gsilim o uchvacent afrického pfirodniho bohatstvi. Zdjem o né
bude, spolu s nakupenymi kiivdami, pfi¢inou ozbrojenych konfliktd i v budoucnosti. Autor
si tu napt. nevsima stale silici ¢inské infiltrace vcetné pobytu nékolika tisic ¢inskych vojakd,
ktefi hlidaji na jizni hranici ropovod.
nismu (s vyjimkou Nepdlu), ale kisldmu. Problémy trvaji v Afghanistanu, Sri Lance, Kasmiru
a Nepalu, sifi se ve formé isldmského extrémismu zvldsté z arabskych zemi. Formou boj(i jsou
ozbrojené vypady a terorismus. I zde zneuzivaji pro sluzbu v armadé déti. Finanéni zdroje
k vedeni bojd plynou od emigrantd, casto vydirdnim, z prodeje drog a obchodu s lidmi.
Disledkem jsou desetitisice mrtvych a statisice vyhnanych.

Nejsou tu ale podle autora (str. 69) dva jaderné staty (Cina a KLDR), ale pfinejmensim
dal$i dva (Indie a Pdkistan — autor se o nich zminuje nepfimo az nasledné). Politologickym
problémem je oznacovat Cinu za diktatorskou zemi. Za pozornost tu jako pozitivni priklad
stoji zvlasté jisté aspéchy mezindrodni pomoci skandindvskych, tedy nekolonidlnich zem{
ve Sri Lance a nutnost fesit situaci v Nepalu predevsim diplomaticky, coz je vyzvou pro mezi-
ndrodni spolecenstvi. Pokud jde o hospodarskou pomoc mezindrodniho spolecenstvi, jde
zatim spiSe o zbozné prani.

Latinska Amerika ma ve srovnani s vojenskymi diktaturami v minulosti pfednost v tom,
Ze az na vyjimky jsou vlddnouci elity voleny, jakkoli ¢asto v nejriiznéji zmanipulovanych
volbach. Paradoxné s tim podpora vefejnosti demokratické formé vliadnuti klesa, mnozi lidé
jsou z ni roz€arovani, a to pro neschopnost vlad fesit socidlni nerovnosti a bojovat proti
organizovanému zlo¢inu. V mnoha zemich toho vyuzili populisté. Nejvaznéjsi problémy jsou
na Haiti, v Bolivii, Venezuele, a zvlasté v Kolumbii (vdlka s organizovanym zlo¢inem spo-
jenym s pasovanim drog si tu vyzddala ctyricet tisic obéti, jsou tu také v ozbrojenych silach
zafazeny déti a Zeny; formy boje jsou zjevné teroristické). Ani zde vSak autor neanalyzuje vliv
Ciny a Irdnu a stéle siln&ji Ruska, protoze Zapad nema silu se pro vedené konflikty tomuto
kontinentu vénovat.

Izraelsko-palestinsky konflikt je v blizkovychodni oblasti nejvleklejsi, trvd pres Sede-
sat let. Patfi mezi konflikty, které nékteri bezpecnostni analytici povazuji v redlném case
za nefesitelny. A to presto, Ze tu ve srovnani s jinymi konflikty nedochazi k tak vaznym
ztratam na Zivotech. Vzhledem k malé hloubce tzemi je i tézko je branit, nemize vytvaret
druhy sled. Proto musf volit preemptivni strategii, militarizovat zemi a povinné v armadé
musi slouzitiZeny. Vojenské vydaje vzrostly az na droven 22 % HDP (napf. takové vydaje byly
v Ceskoslovensku na za¢atku padesatych let minulého stoletf), teprve v poslednim obdobi
vyrazné klesly na 10%. Hrozbou v budoucnosti je pfedevsim pouziti ZHN. Zplsob obrany
Izraele je pro vojenské odborniky rozhodné tématem hlubsiho studia.

Z analyzy tzv. historickych valek postkonfrontacniho obdobi odvozuje autor odliSnosti
pokudjde o pficiny (ndbozenské, politické, ekonomické — opomji tu ve svém zobecnéni pficiny
etnické), rozsah, délku trvani, misto, intenzitu nasazeni ozbrojenych sil a vysledek konfliktu.
Spolecné jim bylo, Ze se odbyvaly v oslabenych nebo dokonce zhroucenych statech, kdy stat
ztrdci nad zemf a jejim obyvatelstvem kontrolu, cozZ vyistuje i ve velké migracni viny.

159



jsou warlords, velitelé ozbrojenych formaci, ktefiv bojich prosazuji soukromé zajmy, ¢asto
ve spoluprdci se skupinami organizovaného zlocinu, ¢imz dochdzi k privatizaci nasili, To vSe
komplikuje boj proti nim, protoZze se pfevazné pohybuji mezi civilnim obyvatelstvem.

Krutym zjisténim je, Ze zatimco v prvni svétové valce bylo mezi mrtvymi 10 % civilistd,
ve druhé to jiz bylo 50% a v soucasné dobé kolem 90%. Podobné je tomu s nehumanni
rekrutaci déti a Zzen do ozbrojenych sil.

Valky za ticasti USA a jejich spojencii

Ve treti kapitole se autor zabyvd dvéma védlkami v 90. letech minulého stoleti, v nichz
se pfimo angazovali Ameri¢ané a jejich spojenci. Byly to operace Poustni boure a operace
Spojenecka sila.

Operace Poustni boute (Desert Storm) v roce 1991 se odehréla bezprostfedné po padu
bipolarity a studené valky. Byla prvnim vyvrcholenim rychle se zhorsujicich americko-irackych
vztahil a jeho dominantni postavou byl diktdtor Saddam Husajn, zprvu Americany podporo-
vany, postupné adept na svrzeni. Americané podporovali Husajna po svrZzeni proamerického
$dha Rézy Pahlaviho franskym duchovnim vidcem Chomejnim, jehoz cilem bylo Husajna
svrhnout. V této valce Irdk pouzil v kriticky okamzik jednu ze zbrani hromadného nicenf
- jedovaté plyny, pti cemZ zahynulo padesdt tisic irdnskych vojakd. To byl jeden z trauma-
tizujicich moment(i i pro samotné Americany, protoZe tu bylo vdzné naruseno mezindrodni
pravo. Irdk to nezachrdnilo pred tézkou porazkou, ale jak piSe autor, neztratil tim zapadni
spojence a jejich podporu véetné dodavek latek pro vyrobu chemickych a biologickych zbrani
od americké firmy Dow Chemical, ktera je dodavala jesté urcitou dobu poté, kdy byly pou-
Zity proti Kurddm v mésté HalabzZe. Za to byl nyni popraven Husajndv bratranec prezdivany
Chemicky Ali.

Zlomovym okamzikem zmény americkych postojl se stala irdcka anexe Kuvajtu, a to
z prevazné z ekonomickych diivodd a s jistym prvotnim tichym souhlasem Spojenych statd
pokud jde o sporné prihranicni Gzemi, ale ne o cely Kuvajt; tim totiz Irdk zdvojndsobil své
ropné bohatstvi, které tak tvofilo tfetinu jeho svétovych zasob. Tento krok vsak predevsim
predstavoval ohrozZeni arabského svéta, coz zaroven znamenalo, Ze si arabské zemé postavil
proti sobé. Ty se tak staly soucasti vznikajici se protisaddamovské koalice 33 zemi véetné
Sovétského svazu pod vedenim Americand, ktera ziskala ve srovnani's druhou irdckou valkou
podporu OSN. Irdk se tak stal hlavni hrozbou.

Vojenskd operace proti Irdku prokdzala Groven soudobého vojenstvi a vedeni operace.
Za pozornost stoji rozhodnuti minimalizovat ptivedenivalky lidské ztraty dtocicich jednotek.
To podminovalo i rozhodnuti nevést po vzdusné ofenzivé pozemni operaci.

Jediny autorem uvadény sporny bod se tyka americké reakce na Husajnovu nabidku stah-
nout po zdrcujicim leteckém dderu svd vojska z Kuvajtu. Prezident Bush poZadoval ddajné
nesplnitelny odchod bez vyzbroje. Ale téZko hledat priklad, Ze by se tak nékdo za dané situace
choval jinak, i kdyz to znamenalo pokracovani zhruba ¢tyfdennich pozemnich bojl. Autor
k tomu stanovisko nezaujal.

Daleko spornéjsim bodem jsou divody, proc¢ Irdk nebyl okupovan. Jako prvni ddvod
se uvadi mozné pouziti zbrani hromadného niceni, protoze byly z bezpecnostnich divodl
niceny jen jejich nosice; pokud by se Gtocilo na skladisté toxickych latek, znamenalo to
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vazné ohrozeni civilniho obyvatelstva. Nezabranilo to vSak bezprostfednimu masakrovani
Kurdd a $iitl po uzavieni pfiméfi. Autor pfizndvd, ze ,dnes nevime, jaké byly tehdejsi motivy
Bilého domu” k takovému rozhodnuti, které Husajn zneuzil. Pfi bezprostfedni navstévé
jedné ceské delegace ve Washingtonu se jeji clenové neformalné dozvédéli, ze hlavni
pFicinou americké strategie bylo, Ze by se obsazeni celého Irdku nesetkalo s pochopenim
a podporou arabskych zemi. Jednim z dalSich dGvodii, pfipomenutych i autorem, byl poten-
cidlnirozpad Irdku, coz by ohrozilo Turecko jako clensky stat Aliance. Ajizni Siitska cast by
mohla byt pFipojena k Irdnu, coz by vedlo k jeho posilent. Za pozitivni diisledek operace
bylo mozno povazovat posileni autority OSN, schopnost velkého mnozstvi kiestanskych,
pravoslavnych, muslimskych i ddlnévychodnich zemi se dohodnout a dat tak diktdtordm
vazné varovani.

Operace Spojenecka sila (Allied Force) se v roce 1999 za vyznamné (icasti Spojenych statd
uskutecnila v Jugoslavii. Méla prispét k zakoncenijiz osm let trvajici obcanské valky vyvolané
Chorvaty v(¢i kdysi vliddnouci srbské mensiné. Mistni Srbové na to odpovédéli etnickymi
ido Bosny a Hercegoviny s dvéma sty tisici mrtvymi a tfemi miliény vyhnanc(. Chorvaté na to
odpovédéli dvoj- az ctyfndsobné pocetné vyssim vyhnanim Srbi. Nasledovaly dalsi etnické
Cistky spojené s vrazdénim a vyhanénim. Boje skoncily parizskou dohodou, v roce 1995
dojednanou v Daytonu, po niz byly v Bosné a Hercegoviné rozmistény mezinarodnijednotky
IFOR a pozdéji stabilizacni mise SFOR. Evropskd unie se nedokdzala tvari tvar situaci sjednotit,
a to zvlasteé pro preferenci samostatnosti Chorvatska a Slovinska Némeckem a z¢asti Italid.
Sjednocujici se vyvoj narusil kosovsky konflikt. Mezi srbskymi ozbrojenymi silami a Kosovskou
osvobozeneckou armadou (UCK) vznikla asymetrickd valka, v niz kosovsti Albdnci spiSe nez
gerilovy zplsob boje volili zprvu nepfilis taktickou obranu vesnic obyvanych jejich etnikem,
pfi niZ civilisté utrpéli obrovskeé ztraty. Po zméné taktiky se UCK snazila konflikt internacio-
nalizovat a hovofit o tzv. Velké Albanii.

Konflikt se tak skutecné stal mezinarodni udélosti, ale zaroven to zvysilo aktivitu Srbi
spojenou po prvnich ztratach s represaliemi civilniho obyvatelstva, na coz UCK odpovédéla
obdobné. Cilem operace Spojenecka sila bylo zasahnout proti hrozbé etnickych cistek na Gzemi
Kosova a stupfiovani humanitdrni katastrofy. Neuskutecnila se pfimo pozemné na ohrozeném
lzemi, ale leteckou operaci's vyuzitim informaci UCK a bombardovanim Srbska. Vedlo to mj.
k dalsi uprchlické viné.

Vzhledem k tomu, Ze NATO dalo prednost pfed necinnosti riziku uskutecnit ope-
raci bez manddatu OSN, nemohlo ocekdvat prilis velkou podporu vefejného minéni, coz
se v bezpecnostnich otdzkdch praktikuje ve stale vétsi mife (Afghanistan, Irdk, dis-
lokace americké protiraketova zakladny ve stfedni Evropé ad.). K tomu prispél fakt,
Ze zatimco Gtocici vojenské jednotky nemély zadné ztrdty, na strané civilniho obyvatelstva
pro bombardovani z velkych vysek a nicenf civilnich cild byly nepfimérené. Nebyly tak
dodrzeny Zenevské konvence z 12. 8. 1949, zejména ustanoveni cldnku 48 zavazujici
valcici strany rozliSovat mezi civilnim obyvatelstvem a vojdky; porusen byl i ¢lanek 14
Protokolu z roku 1977 zakazujici Gtoky proti objektlim nezbytnym pro preziti civilniho
obyvatelstva. V tomto pfipadé slo o elektrarny, mosty, rafinérie, rozhlas, televizi ad.
To bylo i divodem vazné kritiky Severoatlantické aliance, a zejména USA. Jako odveta
doslo ke zvySeni obéti z kosovskych Albancl z 2500 na 10 000 a vyhnani 60 000 kosov-
skych Albanc( do 19 zemi Aliance. Diskutovat o tom, Ze ve skutecnosti neslo o vojensky

161



konflikt, nedoslo k pfimého vojenskému stfetu a nebyl proto valkou je zbytecné, slo jen
o0 jinou formu ozbrojeného stretnuti.

Autor uvddi argumenty stoupencl a odpdrcl operace. Stoupenci argumentovali pre-
devsim mordlnimi a politickymi faktory a nutnosti zabranit dalS§imu utrpeni kosovskych
Albancd. U odpUrctjich uvadivice: odklon Aliance od plvodniho poslani branit vlastni Gizemd,
Spatné vyhodnocenisituace, utrpeni bezbranného civilniho obyvatelstva, rozdélovani obéti
na ,dobré”a ,Spatné”, bombardovani z velkych vysek, infrastrukturni cile atd., coz limituje
klady vojenského zasahu; sam vsak sv(ij nazor nevyjadruje.

Globalni terorismus

Jan Eichler povazuje, ve shodé s dosud prevazujicim ale aktudlné klesajicim minénim,
globalni terorismus za nejvaznéjsi bezpecnostni hrozbu soucasnosti. NerozliSuje pritom,
zda globdlni terorismus je hnuti nebo forma boje. Tuto kapitolu by pro jeji obsah bylo prav-
dépodobné vhodnéjsi uverejnit v ivodu monografie. Jako bezpecnostni hrozbu autor vnima
terorismus od 90. let minulého stoleti a za meznik povazuje 11. zafi 2001, tzn. ze mu jde
spisSe o aktéry nez o formu.

Ve srovndni s gerilou Gtocici z neobydlenych prostor pfevazné na vojenské cile ziji tero-
risté ve spolecnosti a (todi za pfisného utajeni a s vyuzitim momentu pfekvapeni predevsim
na prevazné cile civilni se zamérem Sokovat a sifit strach; rozdil v hodnocenfje axiologicky,
tedy z hlediska preferovanych hodnot, coz autor prokazuje na analyze velkého mnozstvi
aktudlnich i historickych, ndrodnich a mezindrodnich ndsilnych &inl nejriiznéjsiho charak-
teru véetné odliSeni od akci organizovaného zlocinu, a to az do éry globalniho terorismu
po 11. 9. 2001.

0dLliSuje terorismus demonstrativni (brani rukojmi, Gnosy, pfedem ohlasené vybuchy),
destruktivni (cilem jsou vytipovani predstavitelé spolecenského Zivota) a sebevrazedny
(védomé zabijeni nevinnych lidi se ctyfndsobné vy$sim poctem zabitych nez pfi klasickych
teroristickych Gtocich; v Izraeli je timto zplsobem zabita polovina obétf).

Identifikuje staty podporujici mezindrodni terorismus, zvlasté isldmskou Satdskou Ard-
bii a Pakistdn. USA uvadéjf jesté Kubu (autor s tim polemizuje), Iran, Libyi, Severni Koreu,
Stddn a Syrii (v posledni dobé zadrzuje teroristy smérfujici do Irdku). Aktudlné by bylo mozné
pripomenout v souvislosti s Kolumbii Venezuelu. OSN zastavd stanovisko, Ze teroristické
¢iny nemohou byt ospravedlnény Zadnymi motivy politické, filozofické, ideologické, rasové,
etnické, nabozenské ani jakékoli jiné povahy.

Autor z definic odvozuje spolecné: Terorismus znamena politicky motivované, slepé,
nerozlisené a bezohledné zabijeni nevinného civilniho obyvatelstva. Proti této definici
je mozné namitnout, Ze zuzuje jeho motivy, coz v zavéru sice publikace napravuje, ale dikce
je tu vyraznéji na formu boje nez na hnuti a aktéry.

Za hlavniho aktéra globdlniho terorismu autor, ve shodé s pfevazujicim minénim, povazuje
teroristickou sit al-Ka"ida v 60 zemich s velkou rozhodovacivolnosti, s orientaci proti Spoje-
nym statlm a s cilem vytvorit svétovy panisldmsky chalifat. S ni podle citovaného Francoise
Heisbourga pfichazi hyperterorismus nebo Lawrence Freedmana superterorismus, a to
nejen pro vysoky pocet obéti, ale predevsim nedozirné globalni disledky. Klicovou roli tu
sehrdva izraelsko-palestinsky konflikt jako v redlném case nefesitelny problém pro americ-
ko-izraelské strategické spojenectvi, které islamsky svét znepokojuje. Vaznym problémem
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je chudoba, ktera se stavd do znacné miry zazemim ndsili, ackoli srovnavd-Li autor asijsky
a africky kontinent a jeho vazby na terorismus, jsou vyrazné rozdilné, a hledame-Li priciny,
hraje tu nejspis roli spojeni's extrémnim islamismem. V této souvislosti hraje roli jistd sakra-
lizace sebeobétovavsich se aktérd terorismu jako nejoddanéjsich stoupencd viry, za niz sejim
ma dostat odmény v posmrtném Zzivoté, stanou se oslavovanymi mucedniky.

Ackoli se autor nezabyvd osobnosti terorist, zdrojem jejich tihnuti k nasili nejsou ani tak
charakterové zvlastnosti, jako spis odhodlanivyhovét pozadavkim ideologie, v daném piipadé
nabozenské viry. Autor pripomind, Ze na rozdil od amerického prezidenta Bushe francouzsky
prezident Chirac zd{iraziioval, Ze zbranémi proti terorismu by mély také byt mezindrodni soli-
darita a podpora ekonomického rozvoje v chudych zemich svéta, zlepSovanijejich zdravotni
péce a vzdéldvacich systém(, dodrzovani mezindrodniho prava a dialogu.

Charakteristika pFicin terorismus ve Spojenych statech je podle politickych proudi a jed-
notlivych autord nasledujici:

0 Neokonzervativci: Nenavidi nas, jaci jsme, co symbolizujeme.

Fukuyama: Nenavidi nds proto, co déldme.
Huntington: Je to stret civilizaci, disledek nedodrzeni zasad.
Ikenberry: Jde o stfet excesivniho idealismu a excesivniho realismu.

vevo

000D

Samostatnou pozornost autor vénuje tzv. nekonvenénimu terorismu, tj. pouziti zbrani
hromadného niceni. Tuto moznost povazuje za zavaddé&jici a analyzuje redlné predpoklady
pouziti. Za nejsporné&jsi se mu jevi nasazenijadernych zbrani. Pouziti ZHN povazuje za mozné
jen v ptipadé zoufalého ¢inu toho, ,kdo se citi byt zahnan do kouta a zasazuje poslednd,
predsmrtny Gder”. Pfipada to v Givahu nejspis u relativné snadnéji ziskatelnych biologickych
zbrani.

Zavelmivazné témaje nutné povazovat varianty soucasného boje proti aktértim terorismu.
Pro autora zpocatku trochu mlhavé ,prvnim pristupem je vdlka proti terorismu, druhym je
boj nebo kampan proti této naléhavé hrozbé. Oba tyto pfistupy se mohou dobfe dopliiovat,
ale zaroven jsou mezi nimi vyrazné rozdily”. Prvni je charakteristicky pro Bushovu adminis-
trativu, tedy preemptivni strategii. Jeji slabinou je, Ze se s ni zatim nedosahuje vytycenych
cil(, a to ani pokud jde o zniceni sité al-Ka'ida, organizace aktérd terorismu, a vilbec uz ne
pokud jde o nastoleni demokracie po vyhndni diktdtord. Dosahuje se ji vyrazné vojenské
vitézstvi nad stdty, které fakticky nebo (idajné podporuji terorismus, ale selhava v povélec-
ném usporadani.

Podle autora se potvrzuje varovani Samuela Huntingtona, Ze ,intervence Zapadu do zélezi-
nestability a potencidlniho globdlniho konfliktu”. PFinejmensim zvy3uje pocty odpirc, a tim
inebezpeci permanentni asymetrické valky, kterou spojenci nejsou schopni efektivné vést. Jiz
samotné uvazovani o kategorii vélky generuje preferenci vojenského pfistupu. Jisté by bylo
vtomto smysluidedlnirozdéleniroli, v niz by Americané fesili konflikty vojensky a Evropané
s dalsimi zemémi méli hlavni dlohu p¥i vytvdfeni mirovych podminek, ale to by s tim museli
nelogicky Evropané souhlasit. Proto se to ukazuje i z mnoha jinych ddvod( iluzi.

Stejné tak se nedafi vyraznéji fesit primarni socialni, ekonomické, politické, nabozenské,
etnické, kulturni, environmentalni aj. pficiny sekundarnich bezpecnostnich hrozeb a z nich
vyplyvajicich rizik. Autor tu problematiku prezentuje ve vztahu k jim pojatému terorismu,
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ne k pricinam bezpecnostnich hrozeb obecnéji. V této oblasti se nejméné angazuji Spojené
staty, nejlépe Organizace spojenych narodd a Evropa, resp. Evropska unie. Ackoli evropska
bezpecnostni strategie se soustfeduje vwhradné na preventivni politické a ekonomické plso-
benia na feseni regiondlnich konfliktd, predevsim izraelsko-palestinského, jako pfedpokladu
feSeni blizkovychodnich problém, vyistuje do dlouhodobého cile rozsifovani bezpecnosti
kolem Evropy, a to zvlasté na vychod a jih.

Ani americkd, a ani evropska strategie nepfichazeji s tim, Ze reakce na 11. zafi mohla byt
jina, sofistikovanéjsi. Zvlasté aby se vice vyhnula ztratdm na zivotech a abnormdlnim nakla-
diim a byla zaleZitosti profesionall se specidlnim uréenim, ktefi by byli schopni po presnych
zpravodajskych informacich zasdhnout proti nesnadno identifikovatelnému a konspirativné
jednajicimu nepfiteli, zvlasté vedoucim predstavitelim s rozhodovaci pravomoci.

Ze sociologického hlediska je rozhodujici, ze se opiraji nejen o klicové kddry, ale zvlasté
o nenahraditelné aktivni (poskytujici informace, dorucujici zbrané, poskytujici byty a dto-
Cisté) a pasivni (SiFici myslenky hnuti, ziskavajici podporu vefejnosti, poskytujici penize,
tipujici nové aktivni cleny a v pfipadé potreby je nahrazujici) podporovatele v hierarchizo-
vané a zaroven rozptylené organizaci, ktefi fungujii mezi evropskou muslimskou komunitou.
Na dvou nejnizsich vrstvach je také zavisla existence a budoucnost globalniho terorismu.

PFi preemptivni strategii hrozi, ze globdlni terorismus vycerpa zapadni civilizaci jak pokud
jde o lidské zdroje, tak finanéni a hmotné prostredky, aniz by se dosahlo zamyslenych cild -
porazky terorist(, posileni demokracie a prosperity.

Valky vedené USA a jejich spojenci po nastupu globalniho terorismu

Zatimco k jistému prekvapeni Jan Eichler valku v Afghanistanu 2001 jako bezprostredni
reakci na 11. zafi 2001 povazuje od samého pocatku z mezinarodnépravniho a vojenského
hlediska za bezproblémovou, operace v Iraku 2003 je pro ného naopak nejkontroverznéjsi
valkou postkonfrontacniho obdobi. Voli tedy krajni hodnoceni. V Afghanistanu zavedl Tali-
ban vyrazné represivni a fanaticky islamisticky rezim. Zaroven se stal zakladnou pro operace
al-Ka‘idy. Neni mozné se vyhnout vysvétleni, proc autor prekvapivé povazuje védlku v Afgha-
nistdnu za bezproblémovou. Opravuje se sam, kdyz jednu z podkapitol nazyva Uspéchy, ale
otazniky nad budoucnosti. Ty otazniky existovaly totiz jiz pfed samotnym rozhodnutim.

Kdyby si Americané i vojensti a bezpecnostni experti Severoatlantické aliance opravdu
seri6zné zanalyzovali pficiny nelspéchu Anglicant a Sovét(, nemohli se pustit do nového
tretiho dobrodruzstvi a museli uvazovat o feSeni efektivnéjsim. Svadét poté nelispéch na war-
lords, ktefi si rozdélili Gzemi mimo hlavni mésto Kabul, nenf uz ni¢im jinym nez vymluvou,
protoZe tak to muselo dopadnout, pokud by spojenci nedisponovali mnohocetnym pozemnim
vojskem, aby méli posadku pomalu v kazdé vesnici. Warlords si pravdépodobné udrzi moc
i pres dspéchy tzv. provinénich rekonstrukénich tymd, moznd praveé diky jim.

Operace Iracka svoboda 2003 také od samého pocatku, pres viechna neokonzervativni
ujistovani, hrozila specifickou formou vietnamizace, z niz nenijiné vychodisko nez neslavny
odchod. Jako bezpecnostni hrozba bylidentifikovan Sadddm Husajn, stejné tak jako se nyni
stal podobnym symbolem irdnsky prezident Mahmdd Achmanidezad. Jako mnohokratvame-
rické historii chybéla anticipace ddsledkad. Korea, Vietnam, Panama, Haiti, Bosna, Kosovo,
Afghanistan a Irak jsou pfiklady amerického vitézstvi, které se postupné proménilo nebo
proménuje v prohru.
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Americané vedli 250 valek (200 od roku 1900). Neoddiskutovatelny dspéch znamenala
zCastijen prvni, a zejména druhd svétovd vdlka, zvlasté podil na porazce Némecka a Japonska
ajejich demokratizaci, z¢asti Grenada a Panama. Zbylé operace byly nelispésné, neskoncily
nastolenim demokracie. Nejvétsi Gspéch méli Americané, kdyz bojovali spolu se spojenci —
s Britanii, Francii a se Sovétskym svazem.

Keneth J. Hagan a Ian J. Bickerton v knize Unintended Consequences (Nezamyslené
dlsledky) napsali:

.Nas vyzkum ukazuje, ze témér ve vsech pfipadech byly vysledky valek vedenych Spoje-
nymi staty velice vzdalené plivodnim cillim, vytyéenym pted jejich vypuknutim ... Ukazuje
se, ze americti prezidenti, pokud jejich prohlaseni skutecné odrdzela stavjejich mysli, velice
Casto zahajovali konflikt s malou znalosti toho, jaké dlsledky mdze prinést.”

Operace proti Irdku byla sice nejdokonalejsi americkou bitvou, ale presto nevedla k pred-
poklddanému dspéchu a tézko povede. Pfeménila se podle autora z kratké disymetrické
valky ve vlekly asymetricky konflikt. Krdtce po spojeneckém, a zvlasté americkém vitézstvi
se spojenci znovu setkali s ozbrojenym odporem. Obétmi jsou predevsim civilisté. Jedinym
Gspéchem operace je nejspis odstranéni diktatora.

Shodné a rozdilné rysy valek na pocéatku 21. stoleti

V zadvéru autor shrnuje své poznatky a vyvozuje z nich zavéry. Nejvaznéjsi je zjisténi,
Ze zatimco se obvykle zvolenou strategiijedny bezpecnostni problémy vyresi, nasledné dalsi
vzniknou. Nejcastéji je tomu proto, Ze vojenské operace jsou pfipravovany perfektné, ale
pokud jde o mirovou konsolidaci, postupuje se obvykle improvizované.

V bojovych operacich se politici a ndsledné velitelé obavaji ztrat svych vojaka, zvlasté
Proto predniamericky vojensky odbornik Edward Lutwak hovofi o tzv. postheroickych arma-
ddch a postheroickém obdobi. A Julian Lindley-French dochazi k zavéru, Ze strach z rizika
je rakovinou zdpadniho vojenstvi. Proto se do pozemnich bojl pfednostné zasahuji mistni
se spojenci spolupracujici jednotky, tzv.proxies (napf. v pripadé kosovskych Albdancd nebo
Severnfi aliance v Afghdnistanu).

Civilisté prichazeji o Zivot nebo jsou zranéni nejen pfi teroristickych Gtocich a v prabéhu
vojenskych stfetnuti, ale mnoho obéti zplisobovalo pfi americkém bombardovani pouziti
tzv. cluster bombs, které obsahuji uvnitf nasledné nad zemfi vybuchujici submunici. Proto
po jejich pouziti v Jugosldvii a v Afghanistanu vyzval Mezinarodni cerveny kiiz k zakazu
jejich pouzivani.

Je ziejmé, ze vyvolané vélky zdroven provokuji k odporu, a nenaleznou-li odplrci Gcin-
néjsi metody, velmi ¢asto se uchyluji k vyuziti teroristickych metod. Cilem je donutit vlady
spojeneckych stdtl stéhnout se z bojovych operaci. Pfikladem je Madrid a Londyn. Zatimco
Spanélsky premiér Zapatero Spanélské vojaky stahl, britsky premiér Blair nikoli.

Je to varovdni k obezfetnosti pFi vysildni vojsk do zahraniénich misi. Lze se ztotoznit
s autorem v jeho ndzoru, Ze vojska je nutné z téchto oblasti stdhnout. Vhodné&jsim resenim
je rozmistit do konfliktnich Gzemi vojska OSN a poskytovat zde humanitarni pomoc. Nutné
jeifesit pobyt muslimskych mensin v zapadnich zemich, protoze tfetina muslimd Zije v dia-
spofe. Autor pozaduje pozitivni ovliviovani muslim(, ale v podstaté se nezabyva tlohou
médii v tomto procesu.
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Pro vojaky je tato zavérecnd kapitola uZitecnd zvldsteé pro popis a podrobnou analyzu pri-
béhu vojenskych operaci, identifikaci predpoklad(i jejich Gspésnosti pocinaje zpravodajskymi
informacemi a vytvofenim zdkladnich podminek pro mirové uspofadani, dale pro pouceni pro
bojovou pfipravu ozbrojenych sil spojené s prezentaci konkrétnich zmén v Australii, Velké
Britanii, a zejména v USA.

Zavér

Autorovu monografii lze hodnotit jako kvalitni. Poddvd obraz o zvoleném aktualnim
tématu. Je psana kultivovanym stylem a ctivym jazykem. Je ji proto mozné ctendfiim dopo-
rucit.

Pokud bychom ji chtéli néco podstatnéjsiho vytknout, tak predevsim zdroje, tj. Ze vychdzi
predevsim zanglosaské a francouzské odborné literatury, nevsimd si text(i vychodnich, zvlasté
ruskych (napf. V. Inozemcev, J. Satanovskij ad.), coz vede k jisté jednostrannosti pohledu.
Atoi presto, Ze se Jan Eichler ze zdpadnich autor( nevyhyba tém s nejkritict&jsimi pohledy,
naopak, dava jim spise prednost.

Jistym problémem je, Ze se nezabyva Glohou médii, které maji v problematice terorismu
velmi dllezitou Glohu, ¢asto vyloZené negativni. Autor také napf. nepracuje s pojmem stdtniho
terorismu a partyzanského hnuti. Nevénuje se ani tiloze Cifian(i v Africe a v Latinské Americe,
coz md vliv na bezpecnostni situaci ve svété. K nékterym otdzkam se autor explicitné nevyja-
dfuje, spise cituje autory, ktefijsou jeho ndzordm blizci. Mdlo jasny je napf. autor(iv postoj
k osamostatnéni Kosova. Vyrazné&ji se nevénuje ani tak vdznému problému, jako je vyvoz
zbrani a technologii. (Viz napf. pfipad byvalého pilota a ruského obchodnika se zbranémi,
zatceného v Thajsku, prodavajiciho dostatecné nezajisténé levné ruské zbrané pres embargo
OSN, a pronasledovaného Interpolem, do celého svéta, vcetné do rukou terorist(i v Angole,
Kongu, Libérii, Sierra Leone i afghanskému Talibanu a al-Ka'idé.)

Je zfejmé, Ze v trznim principu jsou zabudovdany mechanismy spojené s vyvozem zbrani
a relevantnich technologii, které jsou silné&jsi nez hodnota svobody, demokracie a dokonce
pud sebezdchovy. Nejvétsi slabinou Eichlerovy prace je prognosticka dimenze, chybéji tu
vyvojové tendence, tzn. jak se na zdkladé jeho analyzy bude ménit bezpecnostnf situace
ve svété a jaky to bude mit vliv na Evropu a specificky na nasi republiku. Ale to je spi$ pro
ného namét na dalsi monografii, resp. monografie, které nam chybé&ji, a z nichz by bylo
mozné vychdzet pri koncipovani novelizaci bezpecnostni strategie.

V soucasné dobé se pozornost svéta soustfeduje zejména na Irdn. Prestoze podle
americkych tajnych sluzeb jeho vojensky jaderny program skoncil v roce 2003, tato zemé
stdle patfi mezi nejvice podeziivané; napf. podle izraelskych zdrojd byl irdnsky vojensky
jaderny program jen dovedné ukryt a pokracuje dél. Je prakticky jisté, ze USA a Izrael by
Iranu ve vyrobé jaderné bomby zabranily, a to i silou. Dal§imi hraéi jsou bohaté arabské
staty (napf. Saddskda Arabie), které by si mohly jadernou zbran prosté koupit. Uvadi se,
7e libyjsky diktator Kaddafi nabizel Ciné a Indii za atomovou hlavici 15 miliard dolari!

Lukas Vising
Siteni jadernych zbrani na pocatku 21. stoleti
natoaktual.cz, 10. 3. 2008
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