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Abstrakt:

Zdkladni orientace v oblasti vojenského umeni vyZaduje alespori elementdrni
znalost vojenské historie a pochopeni vlivu vojenské strategie na rozvoj vojen-
stvi, jako i jednotlivych oblasti vojenského umeni. Otdzky spojené s vojenskou
strategii a jejim vlivem na pripravu a vedeni operaci jsou soucasti studijnich
programit v kurzech celoZivotniho vzdélavani na Univerzité obrany. Cilem cldanku,
vénovaného problematice strategie, vojenské strategie a operacim, je dosahnout
u ctendre pochopeni zdakladnich souvislosti, jakym smérem se strategie ve vyme-
zeném obdobi rozvijela a ubirala a strucné objasnit jeji roli ve vztahu k existenci
vojenskych operact.

Abstract:

The basic orientation in the field of military art demands at least elementary
knowledge of military history and understanding to military strategy influence
on the art of war. The questions tied to understanding military strategy and its
influence on the preparation and conducting military operations are part of study
programmes of all life education at the Defence University. The purpose of this
article, dedicated to military strategy problems, is deeper understanding to its basic
connections, understanding a direction the strategy took in a designated period
and its development. It ought to explain in short its role and attitude towards the
nature of military operations.
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,K ¢emu musi statnik a vojeviidce ve svém usuzovani dospét
predevsim, co mé nejvetsi dosah a rozhoduje nejvice, je, aby
v tomto ohledu spravné pochopil vélku, do které se pousti, aby
Jji nepovazoval za néco ani z ni nechtél udé€lat néco, ¢im co
do povahy pomért nemiiZe byt. To je tedy prvni, nejobsahlejsi
ze vSech strategickych otdzek.*

Carl von Clausewitz, O valce [1]

Uvod

Znalost vojenské historie a porozuméni vlivu vojenské strategie na rozvoj vojen-
stvi je pfedpokladem studia vojenského uméni. Strategie, zejména ve smyslu vojen-
ském, slouZzila od nepaméti panovnikim a vojevidcim k dosaZenf jejich zdjmu a cild
a v mnoha ohledech ur¢ovala chod dé&jin. Schopnost orientovat se v dané oblasti muze
byt prospésna pro pochopeni Sir§ich souvislosti strategie, a to nejen v oblasti vojenstvi,
ale ¢asto i v jinych sférach spole¢enského Zivota. Problémy spojené s vojenskou stra-
tegii, ptipravou a vedenim operaci, jsou proto i soucasti programu kurzi celoZivotniho
vzdélavani na Univerzité obrany. Smyslem ¢lanku, vénovaného této problematice,
je dosahnout pochopeni hlavnich souvislosti vyvoje vojenské strategie, jejiho vlivu
na vedeni operaci, naznacit jakym smérem se tato oblast v uplynulych dvou stoletich
rozvijela a ubirala, objasnit a ukazat jeji vyznam na prikladech v dilech slavnych
vojenskych teoretikl a klasikd, zakladateld moderni vojenské teorie.

O strategii vSeobecné

Odvozena z feckého strategos, byla strategie Casto povazovana za ,,uméni generala*
nebo ,,uméni uspoiddat vojska“. Stratégem byl ve starém Recku oznacovan zejména
vojensky vidce a velitel armady, ktefi, kromé vojenské moci, vlastnili a uplatiovali
i moc politickou, coz je zdkladem strategie.

Ve své nejcistsi podobé€ se strategie ptivodné zabyvala vyluéné vojenskymi otdzkami.
V dfivéjsich spolecnostech byl kral nebo politicky viidce ¢asto stejna osoba jako vojen-
sky vidce. I v piipadé, kdy nebyl stejnou osobou, politicky a vojensky vidce k sobé
nikdy neméli daleko. OvSem tim, jak rostla potfeba existence profesiondlni armady,
bylo nutné rozlisit hranice mezi politikem a vojdkem a tyto postupné oddélit.

ProtozZe strategie, kromé jiného, fesi vzdjemny vztah mezi dostupnymi prostredky
a cilem (kone¢nym stavem), termin ,,strategie* ma mnohem $ir$i zabér nez jenom
ve vztahu k vojenstvi. Casto je pouZivan napf. ve svété byznysu, teorie her, politického
fizeni, stejné jako u jinych aktivit. K vojenskym zaleZitostem je ovSem zakotrenén a pfi-
poutan nejdéle a je to prave oblast ozbrojeného konfliktu, kde strategie predpoklada své
uplatnéni v co nejkomplexnéjsi podobé.

Strategie byva definovdana mnoha zptsoby. V nejjednodussi formé predstavuje dlou-
hodoby zamér (plan) ¢innosti k dosazZeni stanoveného cile. Strategii lze rovnéz definovat
jako fizen{ urcité ¢innosti k dosazen{ zdkladnich cild; obecny postup, uméni koncepéné
dosahovat stanovenych cilt. [2] Podle jiného zdroje je strategie proziravou myslenkou
nebo souborem myslenek o zplisobu pouZiti nastroji statni moci synchronizovanym
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a integrovanym zptsobem k dosazeni globdlnich, narodnich nebo mnohonérodnich
(koali¢nich) cild. [3]

Jednoznacné stanovit hierarchické déleni strategie jako oblasti je Casto velice slo-
Zité. VSeobecné byva délena na tzv. velkou (globalni) v rozsahu geopolitickou stra-
tegii, dale vSeobecnou strategii, do niZ, kromé politické, diplomatické a ekonomické
strategie (néktefi autori sem zafazuji i kulturni a psychologickou strategii, informace
a infrastrukturu) patii i vojenska strategie, kterd prevadi geopolitické cile do vojensky
dosazitelnych cili valek a tazeni. Colin Gray nazyva velkou strategii ,,a¢elnym pouZitim
vSech nastroji moci dostupnych bezpecnostni komunité®. [4]

Podle francouzského statnika George Clemenceau je ,,valka pfili§ vaznou zaleZitosti,
nez aby mohla byt svéfena armadé*. [5] Obdobné smysleni bylo jiZ pouhym prostied-
nikem pro vzestup ,,velké strategie* (grand strategy), kterd ve véalce zahrnovala fizeni
zdrojii celého statu. Ukolem velké strategie je ,.koordinovat a ¥dit zdroje stitu (ndroda)
nebo skupiny stati smérem k dosaZeni politického cile valky — cile, definovaného
principidlni politikou®. [6]

., Zatimco horizont strategie je ohraniceny vdlkou, velkd strategie pohliZi za hori-
zont valky — k ndslednému miru. Jako takova by neméla jen kombinovat riizné prvky,
ale rovnéz regulovat jejich poufiti, aby pro bezpecnost a prosperitu budouctho miru
zamezila jeho poSkozent.* [T]

Polni mar$al Montgomery popsal strategii jako ,,uméni distribuce a pouZiti vojenskych
prostiedki, jako jsou ozbrojené sily a materidl, k naplnéni cila politiky. Taktika znamen4
usporadani a fizeni ozbrojenych sil a metod ve skute¢ném boji. Krétce feceno, strategie
je umeéni vést valku, taktika je uménim boje. [8] Jiny polni marsal, hrabé Helmuth von
Moltke, vyjadril strategii jako systém ,.ad hoc expedients” (ve smyslu trikd, vynaléza-
vosti, vhodnych prostiedk ¢i pomicek, prinasejicich osobni prospéch), prostfednictvim
kterych musi generdl, i kdyz je pod tlakem, pfijmout opatfeni. Mnoho jinych, zejména
vojenskych stratégti se pokouselo shrnout strategii do souboru principi. Néktefi tvrdili,
7e dodrzovani zakladnich principt zaruCuje vité€zstvi, zatimco jini prohlasovali, Ze valka
je nepredvidatelna a obecné musi byt pri formulaci strategie flexibilni.

Vojenska strategie

Vojenskou strategii 1ze z dneS$niho tihlu pohledu zaradit do podkategorii zahrani¢n{
politiky. Zabyva se teorii a praxi pfipravy a vedeni valek a vojenskych taZenf a ¢asto je
povazovéna za zdkladni nastroj k zajisténi narodnich (strategickych) zajmu. Vojenska
strategie v tomto smyslu umoziiuje pusobeni diplomatickych, informacnich, vojen-
skych a ekonomickych zdroji vici zdrojim protivnika, napiiklad k ziskani nadvlady,
potlaceni jeho vile bojovat nebo prosazeni svych zajmi jinymi cestami. Pfevadi cile
globdlni strategie do tikold souvisejicich s pouZitim ozbrojenych sil. V alian¢nim pojeti
je vojenskd strategie definovana jako ,,souc¢ést narodni nebo mezinarodni strategie, kterda
predstavuje zpisob, kterym je mozné rozvinout vojenskou silu a pouZit ji k dosazeni
cild dané zemé nebo skupiny zemi*. [9]

Vojenska strategie, jesté v 19. stoleti jednoduse jako ,,strategie, byla povaZzovana
za soucast uméni vojevidct a generdld, jimZ Fidili valceni. Ke strategii patfila rovnéz
taktika, ktera byla chdpdna spiSe ve smyslu realizace vyS$ich pland a manévrovani
vojenskych sil na bojisti, a rovnéz logistika, ktera se starala o udrzovani armady. Tento
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pohled na jednotlivé kategorie valCeni pretrvaval jiz od Casu fimské fiSe; hranice mezi
strategif a taktikou byly po staleti znacné nejasné.

Vzhledem k tomu, Ze velikost a pocet armad postupné rostly a rozvoj technologif
zlepsil moZnosti komunikace a fizeni vojsk, rozdil mezi ,,velkou strategii* a ,,vojenskou
strategii se Casem zmenSoval. Zdkladem velké strategie zdstala diplomacie, prostied-
nictvim které muze stat napiiklad navazovat spojenectvi a vytvaret spratelené koalice,
nebo naopak vytvaret tlak na jiny stat k pristoupeni ke vzajemné dohodé nebo dal$im
ustupkdm. Touto cestou Ize Casto dosdhnout vit€zstvi bez nutnosti vést valku ¢i uchylit
se k jinym metodam potlacujicim svobody, pravni fad, integritu izemi a podobné.

Diulezitym aspektem vojenské strategie je rovnéz fizeni povale¢ného miru. Podle
Clausewitze Gspésna vojenska strategie mize byt prostiedkem k cili, ale neni cilem
samotnym. Existuje fada prikladd v historii, kdy vitézstvi na val¢isti nebyla pfeménéna
do dlouhodobého miru, bezpecnosti a svobody. V prostiedi ,,velké* strategie se tak vojen-
ska slozka postupné stava pouze nastrojem pro realizaci podle nékterych tzv. operacni
strategie (nutno chapat spise ve smyslu opera¢niho uméni), kterd v kone¢ném disledku
podporuje dosazeni vyssich strategickych cilid. Vyvoj vojenské strategie, do okamziku
poznani ,,nutnosti* planovat a vést bitvy a tyto postupné spojovat do vétsiho kontinua
— operaci, prosel v obdobi poslednich dvou staleti n¢kolika vyznamnymi etapami.

Strategie napoleonského obdobi

Francouzska revoluce a napoleonské valky, které po ni nasledovaly, zptsobily ve vojen-
ské strategii prevrat. S ptichodem ru¢nich palnych zbran{ a zavedenim rekrutace obc¢ana-
vojaka, armady ve velikosti rychle rostly a staly se masovymi formacemi. To vyZadovalo
jejich rozdéleni nejprve do divizi a pozdéji do sbori. Spolu se vznikem divize nastoupilo
divizni délostrelectvo, mobilni kanony s velkym dostfelem a palebnou silu. Diivéjsi Ipéni
na prisnych formacich kopinikd a musketyri, vedoucich palbu hromadnymi salvami,
uvolnilo cestu lehké péchoté bojujici v rojnicich. Napoleon vyuzil tento posun pro efek-
tivni ,,strategii anihilace®, kterou likvidoval vojska nepratel. Jeho snahou bylo dosdhnout
rozhodnuti v samostatné bitvé s jedinym cilem — zcela znicit svého protivnika, ¢ehoz
obvykle doséhl prostiednictvim vynikajicich, promyslenych manévra.

Ackoli Napoleon jako general a pozdé&ji panovnik nebyl piivodcem originalnich
metod, jeZ ve svych bitvach tspésné pouzil, byl schopen poucit se z historie. Vzorem
mu byl zejména prusky kral Bedrich II. Veliky. Naucil se i¢inné kombinovat dokonalé
manévrovani s dal§imi ¢innostmi vojsk v rdmci jednoho boje a tyto sladit do jediné
samostatné udalosti, ktera je dnes znama jako tzv. strategie jednoho bodu. Vojevidci
a generalové povazovali predtim tento zpisob boje za oddélené, samostatné ¢innosti.
Nicmén€ Napoleoniv manévr v bitvé diktoval jak a kde se tato odehraje. Dokonalym
prikladem skvélého manévrovani a sladéni ¢innosti jeho vojsk byla bitva u Slavkova
v roce 1805. Dopad tohoto obdobi byl zfejmy jesté v americké obcanské valce a ranych
fazich prvni svétové valky.

Strategie v prumyslovém véku

Vyvoj vojenské strategie pokracoval i v obdobi americké obCanské vélky (1861-65).
Praxe strategie byla zdokonalena generaly jako napt. Robert E. Lee, Ulysses S. Grant nebo
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William Tecumseh Sherman, z nichz vSichni, jak uvadi literatura, byli ovlivnéni Napole-
onem. Bohuzel dodrzovani zdsad napoleonskych principi tvari v tvar technologickému
pokroku vedlo vSeobecné ke katastrofalnim dtsledkim pro ob€ strany, Unii i Konfederaci.
Cas a prostor, v nichZ vilka byla vedena, se postupem Gasu rovnéz zménily. Zeleznice sice
umoznila rychlé presuny velkych uskupeni vojsk, ale jejich manévrovani bylo omezeno
uzkymi a pro né zranitelnymi koridory. Nastup parni sily a vystavba Zeleznic zménil nejen
zplsob prepravy, ale i zptsob vedeni boje na mofi. Nové vynalezeny telegraf umoznil
rychlejsi komunikaci mezi armadami, sidly jejich hlavnich mést a misty veleni. Presto,
namorni bitvy se odehravaly mezi plachetnicemi ¢i parnimi lodémi s dély, bitvy na ote-
vienych bojistich byly zatim stale vedeny protistojicimi uskupenimi v rojnicich, a dtok
na vojska branici mésto probihal vesmés podle zasad napoleonské taktiky.

V obdobi pred prvni svétovou valkou patfili k nejvlivnéj$im stratégim prusti gene-
ralové Helmuth von Moltke a Alfred von Schlieffen. Pruska armada pod vedenim
Moltkeho dosdhla vitézstvi nejen v rakousko-pruské vélce v roce 1866, ale zejména
pozdéjsi, francouzsko-pruska valka (1870-71) je aZ do soucasnosti obecné povazovana
za klasicky priklad pojeti a realizace Gspésné vojenské strategie. Kromé pouZivani
Zeleznic a silnic pro pfesuny a manévrovani, byl pro fizeni velkych uskupeni vojsk
vyuzivan telegraf. Moltke poznal rostouci potfebu delegovani pravomoci na podrizené
velitele a vydaval spiSe smérnice nez konkrétni rozkazy. Moltke je nejvice pfipominan
jako stratég pro jeho viru v potiebu flexibility. Je znamo jeho prohlasent, Ze Zddny pldn,
ackoliv dobre pripraveny, nemiiZe zarucit, Ze prezije prvni setkdani s nepritelem. Polni
marsal Schlieffen nasledoval Moltkeho a ridil némecké valecné planovani smérem
k prvni svétové valce. Obhajoval ,,strategii anihilace®, ale byl nucen ¢elit mozné pristi
valce na dvou frontach proti pocetni prevaze nepritele. Strategii, kterou formuloval, byl
tzv. Schlieffentv plan. Podle tohoto planu se némecka vojska soustfedovala a pfipra-
vovala na rozhodujici vitézstvi na zapadé proti Francii, po kterém by presla do utoku
na vychodé proti Rusku. Jak uvadi zdroje, ovlivnén Hanibalovym dspéchem v bitvé
u Cannes, Schlieffen planoval jednu velkou obklicujici bitvu, kterou by znicil témér
soucasné (ze strategického hlediska) oba své protivniky.

Dalsi vyznamny némecky stratég tohoto obdobi, Hans Delbriick, vytvoril teorii ,,stra-
tegie vyCerpani*. Tato teorie se stavéla na odpor popularnimu vojenskému mysleni dané
doby, silné naklonénému dosaZeni vitézstvi v jediné bitvé, ovSem prvni svétova valka
méla jiz brzy demonstrovat nedostatky této Silené a bezduché ,,strategie anihilace*.

V dobé, kdy industrializace napomahala velkym pokrokiim v ndmotni technologii,
americky stratég Alfred Thayer Mahan vnesl do oblasti ndmornf{ strategie modernu.
Ovlivnén Jominiho principy strategie, poznal, Ze v pfistich valkach, kdy ekonomicka
strategie by mohla byt stejné dilezita jako vojenska strategie, nadvlada na mofi zajiStuje
moc ke kontrole obchodu a zdrojt potiebnych pro vedeni valky. Mahan prosadil pojeti
,,velkého ndmornictva‘“ a myslenku, Ze obrany lze dosdhnout ovladanim mortskych kori-
dort spiSe nez opeviiovanim pobreZi. Jeho teorie pak prispély k zavodim v namoinim
zbrojeni a pozdé€jSimu rozmachu nasazeni jak vojenskych lodi, tak i ponorek.

Strategie v prvni svétové valce

Na pocatku prvni svétové valky byla strategie ovladana jeSté ofenzivnim pojetim,
prestoZe zkuSenosti z druhé burské valky (1899-1902) a rusko-japonské valky (1904-05)
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prokazaly nic¢ivou schopnost kulometl odrazit viny dtokl pésaka i jezdectva. Koncem
roku 1914 vznikla na zapadni fronté patova situace a veskera schopnost strategického
manévrovani byla zcela potlacena. Velitelé se uchylili ke zminované ,,strategii vycer-
pavani“. Bitvy Némcd u Verdunu a Britd na Sommé a Passendale patfily k prvnim
bitvam velkého rozsahu, jejichZ zdmyslem bylo opotfebovani nepfitele. Vycerpavani
bylo naro¢né na Cas, takze trvan{ jednotlivych bitev ¢asto protdhlo na tydny a mésice.
Prilom vojsk do hloubky vybudované a opevnéné obrany vyzadoval dosazeni poméru
zhruba deset dto¢nikid na jednoho obrance nebo takovou droven palebné podpory
délostrelectva, kterou az do konce roku 1917 nebylo mozné docilit a souc¢asné zachovat
rozumnou nadéji na vitézstvi. Schopnost obrancl presunovat vojska vnitfnimi liniemi
zamezila Gto¢nikovi moZnost plné vyuZit jakykoliv prilom s tehdy dosaZitelnou trovn{
technologif.

Do prvni svétové valky byly zapojeny armady v méfitku, jez predtim nikdo nezaZzil.
Naprtiklad Britové, ktefi se vZdy spoléhali na nedobytnost svého ostrova, silné ndmor-
nictvo a malou pravidelnou armadu, byli nuceni provést jeji rychlé rozsiteni. To pred-
¢ilo tempo pripravy generali a distojnikd, schopnych zvladnout veleni vojsku, a také
prekonalo schopnost britského primyslu vybavit ji potfebnymi zbranémi a odpovidajici
munici, aZ do poslednich obdobi valky.

Vice nez v predchozich valkach, vojenska strategie prvni svétové valky byla v rezii
velké strategie dvou koalic naroda; Trojdohody (Francie, Rusko a Velka Britdnie)
na strané€ jedné a Centralni mocnosti (némecké cisar'stvi, Rakousko-Uhersko, osmanska
fiSe a Bulharsko) na strané druhé. Kazda vidci strana z téchto koalic postupné vyvinula
svij alternativni pristup k valCeni. Britové pod vlivem Winstona Churchilla vsadili
na vyvoj a pouziti tankd, s nimiz chtéli eventudlné vyhrat valku. Némci vyvinuli ,,dok-
trinu autonomie*, predchidce bleskové valky a moderni taktiky péchoty. Malé tiderné
skupiny tzv. stosstruppen, pouzivajici taktiku infiltrace, byly od zacatku aZ do konce
svého nasazeni schopny pusobit ,,autonomné*, vzajemné se kryt a vyuZivat jakoukoli
slabost, kterou objevily v nepratelské obrané. Vétsina z némeckych velitelt, ktef{
se na pocatku druhé svétové valky ucastnili blitzkriegu (napiiklad i marsal Rommel),
byli v prvni svétové vélce prislusniky téchto jednotek.

Jednotlivé spolec¢nosti a jejich ekonomiky byly mobilizovany pro totalni valku,
ke které nakonec doslo. Strategie prvni svétové valky byla zpoc¢atku ovladana ,,duchem
utoku®, coZz nakonec z mnoha divodi nevedlo k ni¢emu jinému nez ke krvavym,
masovym jatkam.

Od strategie jednoho bodu k operacim

ZaleZitosti strategie a taktiky casto vplouvaji do sebe navzdjem.
Von der Goltz, 1895 [10]

Potfeba prichodu a existence ,,operace” ve smyslu série taktickych ¢innosti s jednot-
nym cilem ¢i sjednocujicim tcelem byla vysledkem zmén, které prinesly napoleonské
pojeti ,,naroda ve zbrani“ a dopad pramyslové revoluce. Pojeti ,,naroda ve zbrani*
zajistilo rekrutaci a vybudovani obrovské armady, primyslova revoluce zase poskytla
prostiedky na jeji vybaveni, nasazeni, udrzZovani a veleni. Vysledkem téchto pokroka
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bylo, Ze proti valkam 18. stoleti, kdy polni armady ziidka prekrocily pocet 150 000
muzl, Napoleon v roce 1812 napadl Rusko jiz s vojskem ¢itajicim 600 000 muzd
a Prusové vtrhli do Francie v roce 1870 s obrovskou armadou o poctu az 1 200 000
muzu. V duasledku tohoto pocetniho nartstu vzrostla rovnéz Site bojisté. Zatimco v dobé
Bedficha Velikého byla roztaZzena na né€kolik kilometrt, v dobé prusko-francouzské
vélky v roce 1871 to bylo vice nez sto kilometrd. [11]

Pouziti zdanlivé nevycerpatelnych masovych armad, podporovanych celou eko-
nomickou moci vice a lépe organizovanych statd, nasmérovalo vilku, pfinejmensim
v Evropé, z omezenych konfliktd dynastického obdobi k neomezenym a nesmirné nasil-
nym konfrontacim, s cilem kompletniho podmanéni si nepfitele. VEtsi prostor ¢innosti
vojsk a poéetny nartst jednotlivych, ¢asto nezavislych akci sniZil schopnost udrzovat
jejich pevné fizeni. Zatimco az do 19. stoleti bylo béZnou praxi evropskych monarcht
doprovazet a ridit sva vojska v poli, v nasledujicich obdobich to jiz neplatilo.

Isserson popisoval typické napoleonské tazeni jako ,,ohromny, dlouhy pristup, ktery
zplodil dlouhy operacni smér a krdtké zdavérecné sraZeni na jednom misté, které, s ohle-
dem na dlouhy operacni smér, je jedinym bodem v prostoru a jedinym momentem
v case . Slovy Carl von Clausewitze — ,, bojisté tvari v tvdr strategii neni nic vic nez
bod*, Isserson déle charakterizuje napoleonské valky jako epochu strategie jednoho
bodu, protoze ,,celd mise vojenského viidce byla zmenSena na koncentraci viech jeho
sil na jednom misté a jejich vrZeni do bitvy jako jeden takticky tikaz“. [12]

Co je z hlediska rozvoje operaci nanejvys pozoruhodné, ¢asové neprili§ vzdalené
valky, rakousko-pruska (1866) a francouzsko-pruska (1870-1871) predstavovaly
vyznamny predél. Zatimco bitvé u Koniggritzu (Hradce Kralové) v roce 1866 jesté vévo-
dila strategie jediného bodu, zapojeni mohutnéjsich armad a jejich expanze do vétsiho
prostoru ve Francii prinesly nové souvislosti. V letech 1870-1871 bylo svedeno mnoho
jednotlivych bitev, které se navzajem ovliviiovaly, byly roztaZeny v Case a prostoru,
a tak zpusob vedeni valky pieklenul Napoleonovou strategii jediného bodu.

wZatimco v roce 1866 se vSechny pruské armddy pohnuly ke Koniggrdtzu témeér
soucasné, v roce 1870 byla némeckd frontovd linie nataZena na 100 kilometrit v pro-
storech shromdzdéni, aby se nakonec protdhla, jak vojska postupovala, aZ na vzdd-
lenost 150 kilometrii. Porazit Francii vyZadovalo vytvorit ¢tyri samostatné sméry
bojii: Spicheren-Werth, Metz, Sedan a Pariz, z nichZ kaZdy predstavoval shluk mensich
bitev riizné intenzity. To znamenalo, Ze bitva, misto toho aby byla svedena masovymi
armddami obou stran na jednom misté, stala se rozloZenou do mnozstvi mensich bojii
v rozSirujicim se geografickém méritku. Vysledkem bylo, Ze [Helmuth von] Moltke
celil naprosto novému problému koordinovani a rizeni bojového usili, bitev takticky
odloucenych a rozptylenych v prostoru pro dosaZeni celkového cile, kterym bylo porazit
nepritele. “ [13]

Bojisté rostlo a stavalo se komplexnéjsim. Jednotlivé bitvy ztratily svij charakte-
risticky rdz osamocenych uddlosti a prerostly do smésice vSezahrnujicich sérii boju,
které se tahly pres celou Sitku a hloubku valcisté. Bez urcitého sjednoceni by hrozilo,
Ze ,,celkovy boj* by se rozplynul do spousty nekoordinovanych rvacek. Bylo tedy
potiebné stanovit urcity ramec, ve kterém mohl byt tento boj fizen a zvladan. Do urcité
miry to uc¢inil Colmar von der Goltz: ,,... kazdd takovdto skupina cinnosti se bude skld-
dat z pochodii, predpoklddanych pozici a bojii a je nazyvdna operace “. [14] Postupné
doslo k poznani, Ze ristem velikosti armad, moznosti se rychleji presouvat, nariistem
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palebné sily a rozsitenim prostoru operaci se vyvoj val¢eni musi ubirat jinym smérem.
Vznikla objektivni potieba seskupovat taktické akce do vétSich a kompaktnich celkt —
operaci — a tyto pak do samostatnych taZeni.

Strategie tak stdla pted vyzvou, kterou bylo potieba tesit komplexnéj$im zpGsobem.
Potieba koordinovat presuny, manévry a hromadné ddery roztazené v Case a prostoru
(ale podporujici jedinou sjednocujici myslenku), byla zhmotnéna do specifického vyrazu
,,operace “, jenZ je uchovan a pouzivan dodnes. Shluky taktickych akci, seskupenych v ¢ase
a prostoru, sledujici svou vlastni jednotici myslenku, ovS§em podiizenou myslence tazent,
zacaly utvaret jednotlivé operace. Usporadani téchto taktickych akci a zachovani jejich
soustiedéni na cil taZeni postupné formovalo oblast nové, zatim vzdélené a nepojmenované
entity — operacniho uméni. Zatimco jesté v roce 1866 se chapani valky a taZeni, ve smyslu
vedeni operaci, jevilo jako zbyte¢né, po roce 1870 se stavalo nezbytnym.

Zavér

Ukoncenim prvni svétové vélky nastala dalsi viznamna etapa pro vojenské stratégy
a vojevidce. Védomi nutnosti vedeni vojenskych operaci k napliiovani strategickych
cilt nastartovalo rozvoj nejen vojenského a opera¢niho uméni, ale zejména potiebu
rozvoje teorie pripravy a vedeni operaci. Jak ruskd, tak i némecka vojenska skola, jez
vévodily vojenskému uméni v mezivalecném obdobi, vénovaly tomuto tsili znacnou
pozornost. Zaklady teorie, prakticky realizované zejména v obdobi druhé svétové valky,
se staly spojnici s dal§im obdobim vyvoje vojenstvi a mySlenim mnoha generaci stratégi
a vojevidct o zptisobu vedeni budoucich vojenskych operaci. PfestozZe charakter operaci
se méni podle toho, jak se méni operacni prostredi, jasnd hierarchie odpovédnosti, jakoZ
i zakladni mySlenka operace, zGstavaji od dob Moltkeho nezménény: Zatimco strategie
urCuje ramec, operace prispiva k dosazen{ strategickych cila.
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