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Rational Start Lies in a Critical Self-Reflection
(Debates over L. Dobrovsky 's White Paper as a Description of Emergency)

Abstrakt:

Ve svém prispévku ve Vojenskych rozhledech 2/2013 vychdzi LuboS Dobrovsky
7 kritické teze, %e vidda CR vyjddrila souhlas se zaveéry a cili Bilé knihy o obrané,
MO i GS tyto cile zacalo napliiovat, ale vldda své zdavazky nesplnila. K stejnému
zavéru dosel pred casem i autor tohoto clanku. S ¢im vSak nesouhlasi je tvrzent,
Ze armdda se nachdzi v situaci, kterou nelze nazvati jinak neZ nouzovou. Podle
autora je to prehnané, rezort je stdle schopen plnit jak aliancni zdvazky, tikoly
v zahranicnich misich, tak vnitini iikoly, napr. pomoc v ramci integrovaného
zdchranného systému. Co chybi je kritickd reflexe hospodareni. Cldanek je dopro-
vdzen daty, cisly a fakty.

Abstract:

The polemic by Mr. Lubos Dobrovsky in his essay in Military Review, No. 2,
2013, is based upon a critical idea that even though the Czech government approved
conclusions and goals set by the White Paper on Defence, the MoD and the General
Staff began to fulfil their duties, the government did not carry out its obligations.
The author came to the same conclusion same time ago. But he didn‘t agree with
the proposition that the army is in a state of emergency. Such a verdict is rather
exaggerating, the author believes that Czech defence department is still able to
Sulfil both its Alliance commitments, missions abroad, or home assignments, e.g.
support to integrated rescue system. What's missing is a critical reflection over
economical management. Data, numbers, and facts are attached.
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Text Lubose Dobrovského Bila kniha jako popis nouzového stavu ozbrojenych sil
(Vojenské rozhledy 2/2013, s. 27-30) [1] je mi sympaticky nejen obsahem a stylem,
ale jako davnému ¢tenafi romanu O dimyslném rytiti donu Quijotovi de la Mancha
od Miguela de Cervantese y Saavedry a autorovi povidky Pravda o Sisyfovi, i nezdol-
nym optimismem ¢lena redakéni rady Vojenskych rozhledl vykresat z popele diskurz
0 obrané a spolu s tim logicky také o stavu rezortu Ministerstva obrany a Armady Ceské
republiky. Je zajimavé, Ze s podobnymi problémy je mozné se setkat i ve Slovenské
republice, kde se diskuze vycerpava kolem vojenského zpravodajstvi.

Pokud je totiz pro prostedi kolem zminénych témat, a zejména instituci néco vzda-
lengjsiho, tak je to zaniceni SirStho okruhu lidi a hlavné politikd pro dlouhodobégjsi
odbornou a politickou diskuzi na bezpecnostni a vojenské témata. Takové intelektualn{
klima se tu totiZ v polistopadovém obdobi nikdy dlouhodobéji nevytvorilo, nemluve ve
vojenském prostredi. Jisté podminky k tomu byly prvni tfi roky po 17. listopadu 1989
aurcité diskuze se o strategickych problémech vedly, ale po rozd&leni Ceskoslovenska
se v tomto sméru situace podstatné zménila k hor§imu. Vyjimkou je jisté oZiveni diskuze
v souvislosti pravé se zpracovanim Bilé knihy o obran& Ceské republiky.

V minulosti byla prfihodnéjsi obdobi

Pritom v poslednim stoleti, minim tim konkrétné obdobf{ prvni republiky, tfi povalecna
bez ohledu na existujici spolecensko-politicky systém.

Napiiklad ve dvacétych letech minulého stoleti v deviti ¢asopisech, v¢etné Vojen-
skych rozhledu, probihala nékolik let diskuze o tzv. kvalitativni demokracii. [2] Diskuze
byla vyvoldna vyrokem, zda v demokracii se maji hlasy s¢itat, nebo vazit. Ptevazovala
prvni, demokratictéjsi predstava pred elitifskou, resp. nepresnéji vyjadieno aristo-
kratickou. Do sporti zasahl mj. F. X. Salda, J. L. Figer, R. A. Maly a mezi mnohymi
politiky i T. G. Masaryk. Diskutovalo se tu také, i kdyZ okrajové, o obrané republiky.
Tuto diskuzi bohuZel narusila hospodarské krize, zacali jsme mit jiné problémy, zvlasté
po nastupu Hitlera k moci.

vvvvv

zajimavy text na toto téma, ale ponejvice se ozve nanejvys jeden ohlas. Nase deniky
a Casopisy dlouhodobéjsi téma prosté v pozornosti nevedou. Nemluvé o bezpecnostnich
a vojenskych tématech.

Nekteré spory sice probihaji, napf. o zahrani¢nich misich, ndkupech zbranich apod.,
ale maji spiSe podobu nespojité nervové soustavy nezmara. Rozhodné nepripominaji
az horecnaté diskuze o obrané v tficatych letech, zejména v souvislosti s nacistickym
ohroZenim. Pfitom neslo jen o diskuze, ale i faktické kroky. Staci prfipomenout inicia-
tivu Tisic novych pilott republice (1936), jejiZ mnozi adepti pozdé&ji bojovali ve druhé
svétové valce; pomohli nejen Francii, ale spolu s polskymi piloty zachranovali Velkou
Britanii.

Podobna diskuze jako ta v dvacatych letech se vedla i v letech Sedesatych, i kdyZ ne tak
dlouho, o tzv. memorandu. [3] Autorem Memoranda 68 byl jiZ zesnuly Ing. PhDr. Milan
Zdimal, CSc., spoluautory byli Bofivoj Svarc a Vladimir Rehdk. Na tvorbé textu se
podilelo 42 vojenskych védct, sociologi a psychologi, ale i teoretici védy, vale¢né
ekonomie, politologie, pedagogiky, historie, teorie fizeni, prognostiky a technickych
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véd z mezioborového tymu Socidlni vyzkum védeckotechnické revoluce ve vojenstvi.
Memorandum bylo pfijato a podepsano triceti signatafi v kvétnu 1968 a zaslano prezi-
dentovi, prvnimu tajemnikovi UV KSC, premiérovi, predsedovi parlamentu a dal$im.
Ministfi obrany a zahrani¢nich véci v dopise rektorovi VPA KG Vojtéchu Menclovi
text ocenili.

Dlouhodobé v druhé poloviné téchto Sedesatych let probihala diskuze na strankach

Casopisu Vojenstvi, které fidil Svatoslav Gosman, o valce a miru. Obcas se diskutovalo
i na strankach Lidové armady a nasledné A-Revue.

Predpoklady a limity diskuze o odpovédnosti za obranu

Lubo$ Dobrovsky vychazi ze zdkladni hodnotici kritické teze, Ze ,,poté, co vlada
CR vyjédfila souhlas se zavéry a cili Bilé knihy o obrang, zadalo MO i GS tyto a cile
naplnovat. Kdo vSak nesplnil své zavazky, byla vlada“. K podobnému zavéru jsem
dospél v odbornych i publicistickych textech i ja. [4]

Lubos Dobrovsky soudi, Ze jsme dospéli do okamziku, kdy je nezbytné zahdjit
Sirokou debatu na téma odpovédnosti za obranu bezpecnostnich zajmu republiky, stav
ozbrojenych sil a obrannych schopnosti. Domniva se, Ze timto periodikem jsou stranky
Vojenskych rozhledd, kde bychom méli debatu o otazkach obrany stitu zahajit.

Prvnim problémem tu je jak tento Ctvrtletnik dostat nejen mezi vojaky, ale také do
Sirsi obCanské verejnosti, zejména mezi politiky, ktef{ za tuto oblast pfimo nebo zpro-
sttedkované odpovidaji, a samoziejmé i mezi co nejsirsi bezpec¢nostni komunitu. S tim
souvisi, zda je dosavadni periodicita tohoto armadniho teoretického ¢asopisu dostate¢na.
Limitem diskuze mGze byt i zména profilu Casopisu v poslednim obdobi, kdy zjevné
tenduje k charakteru védecko-vyzkumného charakteru, cozZ je pro vétSinu potencialnich
diskutéri tézko prekonatelna bariéra.

Stav ozbrojenych sil

Druhou Dobrovského hodnotici tezi je soud o situaci v ozbrojenych silach, kterou
podle ného ,,nelze nazvat jinak neZ nouzovou*. I kdyz je o stavu této instituce jisté
informovan 1épe nez ja, myslim si, Ze situace je samoziejmé vaznd, ale o nouzovém
stavu nesvédci. Rezort je stale schopen v mezinarodnich alian¢nich vztazich plnit misijn{
ukoly, a pokud jde o vnitropolitické zavazky i pomoci integrovanému zachrannému sys-
tému, jak vojaci prokézali pri poslednich povodnich. Ale pfipoustim, Ze za souc¢asného
stavu diskuze jsou kritéria podobného hodnoceni subjektivni.

Je sice pravda, Ze Ministerstvo obrany a generalni $tdb nemaji pro trvalé snizovani
rozpoctu na obranu dostate¢né prostedky na perspektivni rozvojovou strategii zajistu-
jici odpovidajici operacni obranné schopnosti. Dokonce bude nezbytné i po tspornych
opatrenich nékteré schopnosti utltumovat. Ale je otdzkou, zda odpovédnost ponechavat
jenom na vlade.

Vojensky rozpocet limitujicim faktorem

Tretim Dobrovského hodnoticim soudem je konstatovani o zklamané nadéji, Ze
,,s1 vlada uvédomi svou odpovédnost za obranu statu®, kterd se bohuzel nenaplnila
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v ocekdvané mite. Autor ocetiuje, Ze se ,,ministru Vondrovi podarilo dosdhnout vladniho
rozhodnuti, Ze rozpocet ministerstva obrany bude stabilizovan®, ale podle Dobrov-
ského ,,byl stabilizovan na drovni, kterou Bild kniha o obrané definuje jako rozpocet
udrzovaci, neumoziujici rozvoj obrannych schopnosti, jako rozpocet, ktery obranné
schopnosti postupné devalvuje. Navic se vlada v rozporu s pivodnim zavazkem kratce
po schvaleni zavért Bilé knihy o obrané rozhoduje sniZit rozpocet o vice nez jednu
miliardu korun. I s tim se vedeni rezortu a veleni ozbrojenych sil pro danou chvili snazi
vyrovnat®. Vede vSak dlouhodobé k organiza¢ni nestabilité, kterd ma vazné dopady na
profesiondlni vojaky, takZe v mnohém z psychologického hlediska pripomina nutnost
nékdejstho neustalého udrZzovani vysoké vojenské pohotovosti.

Ale k tomu je tfeba kriticky dodat, Ze se stalo néco bezprecedentniho: vyse vojen-
ského rozpoctu byla neuvéfitelnym zptisobem ovlivnéna a determinovéna politickymi
spory mezi ministrem obrany Alexandrem Vondrou a ministrem financi Miroslavem
Kalouskem, ktery sniZeni vojenského rozpoctu zdivodnil né¢im zcela margindlnim,
jakkoli jinak vaznym, a to kauzou ProMoPro. [5] O vysi vojenského rozpoctu proto
nerozhodovala primdrnim zptisobem analyza bezpe¢nostnich hrozeb a finanéni moz-
nosti statu.

Chybi kriticka sebereflexe hospodareni s vojenskym
rozpoctem

Vedeni Ministerstva obrany a veleni Generalniho §tdbu ACR uzndvi, Ze politickou
sféru, bezpecnostni komunitu a obanskou verejnost tézko presvédci o nutnosti zvySovat
vojenské vydaje, dokud nevypracuji kritickou sebereflexi jeho cerpani véetné takovych
kauz, jako byly ndkupy zbratiovych systému a ¢erné fondy. Verejné to fada predstaviteld
rezortu a armady priznala i na nedavné konferenci o dlouhodobém vyhledu armady do
roku 2030. Védi to, ale nikdo nema odvahu se k tomu odhodlat. [6]

Na letosni rok se rezort obrany musel spokojit se 43 miliardami K¢. Od roku 2006
se sniZil rozpocet ministerstva témer o 40 %. V pristim roce ubude 5 miliard a v dal§im
3 miliardy K¢; za pét let by sniZeni Cinilo deset miliard K¢&. Znamena to, Ze zatimco
dosud se na platy davalo 55% rozpoctu, za dva roky by to bylo jiz 79 %, ¢imZ se nebez-
pecné blizime Slovensku a Mad'arsku s 80 procentnim podilem. 80 % osobnich vydaja
md i Bosna a Hercegovina pti 9500 vojacich a 5000 obcanskych zaméstnancich. To
v podstaté znamena ztratu vojenskych ambici.

Neni mozné, aby na Ministerstvu obrany s pétadvacetitisicovou armadou pracovalo
pomalu tolik Gfednikd, jako kdyz mél rezort ¢tvrt miliénu lidi, tolik novych agend vznik-
nout nemohlo. Nelze ani ptejit, aby v tzv. podiizenych utvarech byla tfetina armady,
vice nez mé pozemni vojsko. Neni také myslitelné, jako se to vZdy délo v minulosti,
fiktivné sniZovat pocty ministerstva tim, Ze jsou jeho pracovnici administrativné vedeni
mimo ministerstvo.

Je faktem, Ze zatimco v roce 1993 dostavala armada 2,6 % HDP a 6,7 % statniho
rozpoctu, v roce 2012 je to jen 1,1 % a 3,7 %. Ale stat se nechoval k obrané maces$sky.
Dostavala od zrodu CR v priméru 1,9 % HDP. Zavazek slibeny Alianci vydavat na
obranu 2 % HDP jsme plnili dlouhodobé nebo se pohybovali ve dvou letech nepatrné
pod touto hranici. Vyrazny pokles zacal az s nastupem Topolankovy vlady.
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O tom, jak se hospodarilo s vojenskymi rozpocty, staci uvést nékolik ¢isel. Od roku
1990 dostal rezort obrany s inflacnim prepoctem témér dva biliony korun. Kdyz se
rozpadla Ceskoslovenskd armada, délila majetek v hodnoté 418 miliard K&, tj. zhruba
ve vy§i dvandcti tehdej§ich roénich vojenskych rozpoétii. Dnes ma ACR hodnotu kolem
80 miliard K¢, coz jsou priblizn€ jen ro¢ni rozpocty dva.

Hrélo v tom roli mnoho faktort. Je i jind struktura armady, jeji zaméfeni, ceny zbra-
novych systémi atd., ale to je tfeba vSechno alespori z&asti vysvétlit, i kdyz prosté tato
disproporce se s rukou na srdci pravdivé a presvédciveé vysvétlit neda.

Podafi-li se alespoi z¢4asti vysvétlit minulost a splnit, co si ministr Vlastimil Picek
predsevzal (schvileni souboru osmi zdkont, reorganizace armady a prodlouzeni pro-
ngjma gripend), mize to povést rezortu nesporné zlepsit.
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