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Abstrakt:

Clanek pojednava o mezindarodnich souvislostech vieklé valky na Ukrajiné.
Vysvetluje vyvoj postsovétského prostoru, pripomina predpovedi Samuela
Huntingtona ze samého pocatku 90. let minulého stoleti a postupny posun od pozi-
tivniho miru k miru negativnimu, ktery se stdle vice prosazuje po roce 1999.
V dalsich castech pak hodnoti mezinarodni souvislosti a diisledky anexe Krymu,
reakce politikii, a akademickou debatu v USA a ve Velké Britanii. Zvlasté podrobné
se zabyva debatou o dodavkach zbrani na Ukrajinu, pricemz se zaméruje na ofi-
cialni dokumenty schvalené v USA, i na argumenty stoupencii a odpurcii vyzbro-

Jjovani Ukrajiny.

Abstract:

The article deals with the international context of the latent war in Ukraine.
1t explains the recent history of the post-Soviet area in the light of Galutng's theory
of positive and negative peace. It continues by the annexation of the Crimean
peninsula and its international consequences. At the same time, it examines key
features of the debate in the USA as well as other NATO countries. It focuses also
the debate about the livraison of arms to the Ukrainian government and explains
the arguments of proponents as well of the opponents of this controversial project.
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Uvod

Tento Clanek se zaméfuje na hodnoceni mezinarodnich souvislosti valky, ktera
od roku 2014 probiha na Ukrajing. Jedna se o zemi, ktera je se svoji rozlohou 603 628 km?
nejvetsi zemi naseho kontinentu. Ale je to také mnoha rozporti. Objemem svého HDP
305 2 miliard USD zaujima 38. misto na svété, ale v pfepoctu na obyvatele to je 6 700 $,
¢imz se tadi az na 107. misto. Dal$im velkym problémem je trvale klesajici pocet
obyvatel. Z nedavnych 50 milionti se pocet snizil na soucasnych 45, coz je 4. nejvetsi
pokles v celosvétovém méfitku. Navic je to zemé tézce zkousSend, v poslednich dvou
letech na c¢asti jejiho izemi probiha valka.

Clanek zcela zamé&rné pouzivé pojem valka a nikoli vyraz ozbrojeny konflikt. Vychazi
z tzv. uppsalského pristupu, ktery o konfliktu hovoti pouze v pripadé, kdyz je béhem
jednoho roku nanejvys 1 000 zabitych lidi, ale pokud je tato hranice piekrocena,
pak disledn& pouziva pojem vélka [1]. Clanek nejprve piipomina zakladni teoreticka
a metodologicka vychodiska, zejména pak Galtungovu teorii negativniho a pozitivniho
miru. Pak navazuje hodnoceni pfevahy pozitivniho miru nad negativnim béhem prvnich
deseti let po skonceni studené valky a opacnym trendem, ktery se stale vice prosazuje
po roce 1999. V dalsich c¢astech ¢lanek hodnoti mezinarodni souvislosti a disledky
anexe Krymu, reakce politikti a akademickou debatu v USA a ve Velké Britanii a uzavira
rozborem diskusi o vyzbrojeni Ukrajiny.

1. Zakladni teoreticka a metodologicka vychodiska

Pokud jde o teoretickd vychodiska, je mozné ukrajinskou valku posuzovat z pozic
dvou hlavnich teoretickych proudt. Pro hodnoceni prvnich deseti let po skonceni studené
valky a existence samostatné Ukrajiny jakozto jednoho z nejvyznamnéjsich nastupnic-
kych statt n¢kdejsiho SSSR je vhodnym thlem pohledu liberalni institucionalismus
a v jeho ramci zejména Galtungova teorie negativniho a pozitivniho miru.

Negativni mir je vymezovan jako pouhd nepfitomnost otevieného nasili a valek,
pricemz nadale pretrvava, nebo dokonce sili mezinarodni napéti a vzajemna nedivéra
mezi staty, sili vliv vojakd na politiku statti, potazmo na celou mezinarodni politiku,
navysuji se vojenské vydaje i pocty vojakl, zdokonaluje se ptipravenost ozbrojenych
sil k vedeni bojové ¢innosti. Naproti tomu v pifipad¢ pozitivniho miru se rozsifuje
a prohlubuje vzéjemna divéra mezi staty, dilezita rozhodnuti pfijimaji politikové, nikoli
vojaci. Rozsifuje se mezindrodni bezpecnostni spoluprace a upeviiuje se nekonfliktni
struktura mezinarodnich vztahd, oslabuje se vyznam vojenskych nastroji bezpecnosti,
klesaji vojenské rozpocty, Cerpaji se tzv. mirové dividendy [2].

Ale pro obdobi stupiiovani napéti a vypuknuti valky na Ukrajin€ je vhodnéjsi neore-
alismus, ktery fikd, ze mezinarodni bezpecnostni vztahy (MBV) se odehravaji v anar-
chickém prostfedi, ve kterém chybi v§eobecné uznavana nadstatni autorita, a tak kazdy
stat bojuje sam za sebe, za své bezpecnostni zajmy, a to i bez ohledu na zajmy jinych
statll a mezinarodnich organizaci. Kazdy stat usiluje o posileni své bezpe€nosti (a je tedy
security maximiser) [3] a nedilné s tim se snazi posilovat sviij vliv (a je tedy influence
seeker) [4]. Takovyto stav MBV je typicky pfedevsim pro takova obdobi, ktera vyse
vzpominany Galtung hodnoti jako stav negativniho miru.
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Z hlediska ontologickych vychodisek [5] (tedy z hlediska filosofickych pfedpokladi
o zkoumané problematice valky na Ukrajin€) v této stati jasn¢ pfevazuje holismus
(zaméfuje se na studium socialnich struktur) nad individualismem (soustfed’uje se
na tlohu vyznamnych osobnosti). Ve svétle konkrétnich kritérii [6] se to tedy projevi
ve ¢tyfech nasledujicich hlavnich smérech. V prvnim sméru pfevazuje objektivni nad
subjektivnim, tedy vnéjsi pohled (outside scoop) nad vnitinim pohledem (inside scoop).
Znamena to, ze ¢lanek se vice zaméii na hledani odpovédi na otazku, co se vlastné
béhem 25 let po rozpadu SSSR stalo, zatimco na otazku, proc se to vlastné stalo, bude
upfena mensi pozornost.

Dale to znamena, ze problematika valky na Ukrajiné bude vice zkoumana z pohledu
instituci a zejména pak z pohledu vyvoje statu quo nezli z pohledu konkrétnich lidi
ajejich ulohy. Prave pristup ke statu quo je klicovym kritériem, podle kterého se posuzuje
uloha kazdého statu v dynamickém vyvoji MBV [7]. Staty se podle tohoto pfistupu déli
do dvou skupin. Prvni z nich jsou tzv. statutarni staty, které jsou spokojeny se stavajicim
mezinarodnim uspofadanim a neusiluji o jeho zménu. Jako ptiklad mtizeme ptipome-
nout mezivale¢nou CSR. A druhou skupinu tvoii tzv. revizionistické staty, které jsou
nespokojené, a proto usiluji o zdsadni zménu mezinarodniho uspofadani. Nejtragi¢téjsim
prikladem se stalo hitlerovské Némecko ve 30. letech 20. stoleti.

Ale zaroven s tim bude vzpomenuta i tloha nejvlivnéjsich politickych i vojenskych
Cinitelti (prezidenti, ministii, generalita). Z hlediska tfetiho kritéria holismu se vétsi
pozornost soustiedi na zptisoby chovani, tedy na bezpec¢nostni a strategickou kulturu
klicovych aktérti nezli na podrobny rozbor mimotradné slozité¢ho a kontroverzniho
problému postsovétského prostoru.

Dtiraz na status quo znamena, Ze pii hodnoceni Sir§ich souvislosti valky na Ukrajiné
je nezbytné zamétovat se na to, jak klicovi aktéfi (RF, NATO, USA) vymezovali své
cile v oblasti bezpecnosti a jaké zptisoby volili pro jejich dosahovani, jaky byl jejich
pristup k bezpecnostnim hrozbam, k jinym statim a mezinarodnim organizacim, zejména
pak k OSN a jejim standardtim na poli mezinarodniho miru a bezpecnosti a jaké byly
jejich instrumentalni preference (unilateralismus nebo multilateralismus, donucovaci
nebo presvédcovaci strategie, vojenské ¢i nevojenské nastroje, preventivni ptisobeni
nebo preemptivni udery) [8] a jaké byly normy jejich jednani [9]. Vyznamnou soucasti
tohoto piistupu je také hodnoceni jejich mentalnich modeld, které posuzujeme podle ctyt
zakladnich kritérii, jimiz jsou: vyhodnocovani bezpecnostnich hrozeb, hodnoceni jejich
puvodci, pristup ke spojenctim a vztah k mezinarodnim organizacim. Proto se mentalni
modely mohou pohybovat od kooperace az po konfrontaci [10].

Akonecné z hlediska ¢tvrtého kritéria holistického ptistupu je tento clanek postaven
na vyrovnaném vztahu mezi procesem a vysledkem (process vs. outcome), coz znamena,
ze bude hledat odpovéd’ jak na otazku, co se na Ukrajin¢ stalo, tak i na otdzku, pro¢
se to stalo. Pajde tedy pfedevsim o to, pro¢ tam vlastné vypukla valka a co tato valka
znamena pro dalsi vyvoj MBV v Evropé.

V ramci druhého ontologického vychodiska je tento ¢lanek postaven na vyrovnaném
vztahu mezi materialismem a idealismem. Ptiklada stejn¢ velky vyznam faktorim mate-
ridlniho charakteru (které tvoii tzv. hard power [11]) i faktorim subjektivniho charakteru
(na nichz spociva tzv. soft power). Ukrajina je na jedné strané druhou nejrozlehlejsi zemi
v Evropé, jeji uzemi bylo kdysi soucasti SSSR a po jeho zaniku se stalo nejvyznam-
né&jsim prvkem tzv. postsovétského prostoru. Nekteii autoti dokonce Ukrajinu oznacuji
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za vstupni branu do Ruska [ 12] a maji pro ruské geopolitické uvazovani pochopeni, jini
to zase kategoricky odmitaji [13].

Ale zaroven s tim je mozné Ukrajinu hodnotit i z hlediska idealismu, tedy ve svétle
vlivu velkych myslenek. Jednim z prvnich velkych myslitelt v oboru MBYV, ktery upo-
zornil na moznost nasilnych stfett na Ukrajing, byl pfedni americky politolog Samuel
Huntington. Ve své svétoznamé a dodnes Casto citované stati nazvané Stret civilizaci [ 14]
napsal, Ze po skonceni studené valky dojde k jedné zasadni zméné — namisto nékde;jsi
zelezné opony (Iron Curtain) se v Evropé vytvoii tzv. sametova opona (Velvet Curtain),
kterd povede mezi Ruskem na jedné strané a Finskem a pobaltskymi staty na strané
druhé, pficemz na jedné stran¢ budou Rusové jako néarod s pravoslavnym vyznanim
a na druhé narody s katolickym vyznanim. Huntington pfitom varoval, ze praveé tudy
povede v dobé globalizace hranice krvavych konfliktt.

2. Vzestup pozitivniho miru po skonceni
studené valky

Ale z hlediska tohoto ¢lanku ma zasadni vyznam Huntingtonova piedpovéd,
ze e vytvorii i jedna prelomova linie, kterd dokonce povede pravoslavnym svétem.
Huntington varoval, ze tato linie povede pravé napiic Ukrajinou, kde se stietnou prorusky
a prozapadné orientovani Ukrajinci. Napsal, Ze velmi neblahou ulohu sehraji historické
reminiscence spojené se silné kontroverznim dédictvim SSSR, zejména s rozsahlou
a bezohlednou rusifikaci a s t¢zkymi dtsledky nasilné kolektivizace a industrializace,
ale zejména hladomoru v letech 1932—-1933 (Holodomor). Ten vypukl po nafizenich
sovétské vlady o obchodovani s obilim a dal§imi potravinami, vyzadal si nékolik miliond
obéti, a proto jej Ukrajinci dodnes povazuji za akt genocidy [15]. VSechny negativni
historické reminiscence vyustuji v silnou touhu Ukrajincti po samostatnosti, a zejména
pak po svobod¢ volby na poli zahrani¢ni politiky.

Samuel Huntington se svymi varovnymi mys$lenkami zcela zdsadné odlisil od velkych
optimistd té doby, ktefi ocekavali zcela jiny vyvoj. Témito optimisty byli predevsim
41. prezident USA G. H. Bush a svétoznamy teoretik Francis Fukuyama. Prvni z nich
jizna pocatku biezna 1991 pfisel s myslenkou nového mezinarodniho uspotadani, nazva-
nou New World Order [16]. Kladl diraz pfedevsim na viru v u¢innost mezinarodniho
prava, na narustajici tlohu mezinarodnich instituci, na viru ve svét bez hranic, ve kterém
bude stale vice demokracie, miru a svobody a ktery bude smétovat k vitézstvi modernity
nad chudobou, ignorantstvim, autoritafstvim a valkou.

A politolog Francis Fukuyama pfisel s optimistickou myslenkou konce déjin, které
do té doby byly pojimany jako nekonecny sled valek, do kterych lidé chodili s cilem
bojovat a pokladat své zivoty za vlast, za velké hodnoty, za ndbozenstvi, za své panov-
niky. Konec dé¢jin podle Fukuyamy nastal v dtsledku celosvétového vitézstvi trzni
ekonomiky a liberalniho politického uspotfadani. Tim podle n¢ho piestaly ptisobit sys-
témové priciny valky, které se cely svét tolik obaval v dobé bipolarni konfrontace [17].

Béhem prvnich dvou let po skonceni studené valky daval vyvoj MBV mnohem vice
zapravdu optimistim nezli skeptickému Huntingtonovi. Patfizska Charta za novou
Evropu jakozto historicky vyznamny dokument Organizace pro evropskou bezpecnost
a spolupraci oficialné vyhlasila konec studené valky [18] a oteviela cestu pro nové
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mezinarodni usporadani, které hodné odpovidalo predstavam tehdejsiho amerického
prezidenta. Pafizska charta neméla, na rozdil od predchazejicich uporadani po skonéeni
obou svétovych valek, punitivni charakter, neukazovala na porazené a neukladala jim
zadny trest. Naopak, ponechavala prostor pro rovnocennou partnerskou spolupraci [19].

Navic v prvni poloving 90. let pokracovaly procesy demilitarizace i denuklearizace.
Dva né¢kdejsi rivalové z doby bipolarni konfrontace za sebou méli podpis smlouvy
o konvenénich ozbrojenych silach v Evropé (podepsali jej prezidenti G. H. Bush
a M. Gorbacov v listopadu 1991), ktera vyrazné snizila stavy téch konvencnich zbrani,
které symbolizovaly pfipravu na 3. svétovou valku (Slo zejména o tanky, bojova vozidla
pechoty, pontonové soupravy, bitevni letouny i vrtulniky). Ve stejném roce byla pode-
pséna smlouva Start 1 (G. H. Bush a M. Gorbacov), ktera snizila pocet vSech jadernych
hlavic na 3 500 na kazdé stran¢ a stanovila nizsi stropy pro ICBM a MIRV. A necelé dva
roky pted Budapest'skym memorandem (leden 1993) byla podepsana smlouva Start 2
(podepsali ji G. H. Bush a B. Jelcin na pocatku roku 1993).

Ob¢ smlouvy Start mély velky historicky vyznam. Odrazely pokracujici posun
od nékdejsiho konfronta¢niho modelu smérem k modelu kooperativnimu. Navic po nich
nasledoval proces detargetizace jadernych zbrani: na rozdil od doby studené valky
uz nebyly namifeny na konkrétni cile. Pak nasledovala i demontdz jadernych hlavic
od pozemnich nosict a jejich uskladnéni na zakladnach strategickych jadernych sil.
Prvni polovina 90. let tedy byla dobou, ve které se nékdejsi antagonisticti soupefi stale
vice odklanéli od logiky studené valky a od konfronta¢niho modelu sméfovali k modelu
kooperativnimu.

3. Budapest'ské memorandum

Vyznamnou soucasti doby velkého uvolnéni mezinarodniho napéti a také meznikem
zasadni diilezitosti se stalo Budapest'ské memorandum, které v prosinci 1994 podepsali
tehdejsi nejvyssi politicti Cinitelé tii vyznamnych jadernych statd, a to B. Clinton (USA),
B. Jelcin (RF) a J. Major (Velka Britanie) [20]. Stalo se tak pouhych 5 let po skonceni
studené valky, v dob¢, ktera nenasvédcovala tomu, Ze prave na Ukrajiné by se mél napl-
nit Huntingtontv scénat krvavych konfliktt, ktery se mezitim jiz odehraval v prostoru
postjugoslavském, kde probihaly valky mezi Srbskem a Chorvatskem, valka v Bosn¢
a Hercegoving, a nakonec i valka v Kosovu.

Budapest’ské memorandum bylo podepsano v ramci OBSE a jeho hlavnim cilem
bylo zabranit tomu, aby po rozpadu SSSR nartstal pocet jadernych statt, coz by zna-
menalo i zdsadni naruSeni procesu NPT. V dobé necelych 5 let po skonCeni studené
valky by to bylo zcela nepfijatelné nejen pro RF, ale stejné tak i pro USA, Francii
a Velkou Britanii [21]. Jednalo se pfitom o 1 900 strategickych a 2 500 taktickych jader-
nych zbrani, tedy o vétsi jaderny arzenal, nez tehdy mély Francie nebo Velka Britanie.
Nikdo z nich nemél zajem na tom, aby se Ukrajina stala dal$im ¢lenem tzv. jadern¢ho
klubu [22]. A zéaroven s tim byla denuklearizace Ukrajiny kli¢ovym ptedpokladem
pro implementaci smlouvy START I [23]. Budapest'ské memorandum tak odpovidalo
strategickym zajmtim vSech klicovych aktéri tehdejsi doby.

V textu tohoto dokumentu se USA, Velka Britanie a RF zavazaly (¢lanek €. 2), ze v na-
vaznosti na Chartu OSN budou pln¢ respektovat nezavislost a svrchovanost Ukrajiny
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ve stavajicich hranicich. Dale slibily, Ze se vystiihaji jakéhokoliv ekonomického natlaku
na Ukrajinu (Clanek ¢. 3) a Ze ji nebudou nijak ohrozovat, ani proti ni nepouziji silu.
Velice vyznamny byl zavazek zakotveny v ¢lanku €. 4, Ze se okamzité obrati na RB OSN
s cilem pomoci Ukrajing, jakozto nejadernému signatarskému statu smlouvy NPT v pfi-
padé, ze by se stala obéti agrese nebo ze by byla vystavena hrozbé agrese za pouziti
jadernych zbrani. Dalsi dilezitou soucasti memoranda je ¢lanek 5, stanovujici, ze se RF,
USA a Velka Britanie vyvaruji pouziti jadernych zbrani proti Ukrajin€. A konecné
v ¢lanku €. 6 se zavazaly, ze pokud by vyvstaly néjaké sporné otazky, tak se okamzité
sejdou ke vzajemnym konzultacim.

Budapest'ské memorandum tedy vytvofilo ramec pro vzajemné vztahy mezi
Ruskem jakozto jednou ze tfi jadernych signataiskych zemi a Ukrajinou jako sta-
tem, ktery souhlasil s tim, ze RF z jejiho Gizemi stdhne vSechny jaderné zbrané,
které do té doby tvorily tfeti nejvetsi jaderny potencial na svété. Odrazel tehdejsi
dobu, ktera se vyznacovala velkymi o¢ekavanimi a ve které prevladal pozitivni mir
nad mirem negativnim.

4. Posun od pozitivniho k negativnimu miru
po roce 1999

Ale pak ptisla zména vyvoje. Piipravy prvni viny rozsifovani NATO v Rusku znovu
ozivily obavy z obkli¢ovani. Na vyznamnou ulohu téchto obav v ruské zahrani¢ni politice
upozoriuji i dva vyznamni ameriéti odbornici na MBV. Realista Mearsheimer tomu
fika ,,bezpecnostni strach® [24] (security fears), liberalni institucionalista Ikenberry
pouziva vyraz ,strach z obkliceni a z vn&jsiho destabilizujiciho zasahovani* (fears
of encirclement and encroachment) [25].

Strach z rozsifovani NATO se odrazil v Primakovové doktriné z roku 1997, ktera
se zaméfila na vyvazovani jednostranného postupu vitéze studené valky. Ale pak prisla
na jafe 1999. Dva pfedni americti teoretici jiz pied vice nez péti lety, tedy jesté
pred vypuknutim ukrajinské valky upozornili, ze pravé Operace Allied Force 1999
byla v Rusku vnimana jako brutdlni zasah proti mensimu slovanskému bratru a potazmo
i jako projev antiruského zaméfeni celého NATO [26]. Tehdejsi rusky premiér Primakov
se o jejim zahdjeni dovédel béhem letu nad Atlantikem a neprodlené zrusil oficialni
navstévu USA. Natolik byl rozhoi¢en tim, Ze americké letouny zacaly svrhavat bomby
na Srbsko, povazované za pravoslavného soukmenovce RF. Prave letecka valka proti
Srbsku ukézala silici povolnost tehdejsiho prezidenta Clintona tvaii v tvar natlakt
neokonzervativct, jejichz krédem bylo nebrat ohledy na oslabené Rusko a prosazovat
silova feSeni.

Ale zanedlouho znovu svitla nadéje na bezpecnostni spolupraci. V obou metropolich
byli novi prezidenti: Bush mladsi a Putin. Ten svému partnerovi po teroristickych utocich
11.9.2001 poskytl nesmirné dilezité poznatky o situaci v Afghanistanu a zaroven s tim
dodal zbrané Severni alianci (dokonce i tanky) a ta pak velice rychle postupovala smérem
na Kébul a drtila talibanské vojenské jednotky. Cerstvi prezidenti se potom po uréitou
dobu oslovovali kfestnimi jmény a pted n¢ jesté davali slovo ,,pfitel*. U¢inéna idylka,
jenze trvala jen kratkou dobu.
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V USA trvale silil diraz na jednostranné pfistupy, piestal se brat ohled na jiné
staty i na mezinarodni organizace. Bushova administrativa nejprve schvalila Narodni
bezpecnostni strategii 2002, kterd podtrhla vylucnost americkych vojenskych schop-
nosti a odhodlani kdykoli je vyuzit v zdjmu napliovani vyty€enych politickych
cilti. A vzapéti vystupiiovala natlak na Radu bezpecnosti OSN (nechvalné prosluly
Dopis osmi z ledna 2003, kterym si chtéla vynutit rezoluci schvalujici pouziti v§ech
nezbytnych prostiedkil) a pak zahajila valku proti Irdku, pfestoze proti byla nejen RF
a CLR, ale také Francie.

Neptiznivy dopad mélo i rozhodnuti Bushovy administrativy z konce roku 2001,
ze USA jednostranné odstoupi od smlouvy ABM z roku 1972, ktera zah4jila éru kontroly
od smlouvy o konvencnich ozbrojenych silach. Ob¢ tato rozhodnuti se stala dalsim
projevem mechanismu akce — reakce, ktery je velice Skodlivy nejen pro vzajemnou
bezpecnostni spolupraci obou zemi, ale i pro celkovou mezinarodni situaci.

5. Anexe Krymu a jeji diisledky pro MBV

Anexe Krymu se stala jednou z vyjimecnych situaci po skonceni studené valky. Jedi-
nym precedentem byla anexe Kuvajtu, které se dne 2. 8. 1990 dopustil tehdejsi iracky
diktator Saddam Husajn. Za tento akt byl odsouzen celym mezinarodnim spolecen-
stvim: RB OSN ve svych rezolucich z prvnich srpnovych dnt roku 1990 oznacila anexi
za naprosto nepfijatelné ,,poruseni mezinarodniho miru a bezpecnosti, coz byla stejné
ostra formulace jako v pifipadé€ rezoluce ¢. 83/1950 po invazi severokorejskych vojsk
do Jizni Koreje. A v ndvaznosti na to pak vyzvala k okamzitému a bezpodminecnému
stazeni vSech irackych okupacnich vojsk. A ve své rezoluci ¢. 678 (29.11/1990) dokonce
dala zmocnéni uzit vSech nezbytnych prostfedkti k naplnéni predchazejicich rezoluci.
A pak uz nasledovala Operace Desert Storm 1991, kdy byla nasazena vojska OSN, jejichz
patet tvorily ozbrojené sily USA, kterym velel americky general Norman Schwarzkopf.
V tomto piipadé tedy pouziti sily bylo jak legalni (byly schvaleny pfislusné rezoluce
RB OSN), tak i legitimni (potvrdily se diivody, kviili kterym byla valka zahéjena) [27].

Na Radu bezpecnosti se obratil i Bill Clinton v ptipad¢ Jugoslavie — byla schvalena
rezoluce 1441/1998, ktera etnické nasili na uzemi Kosova oznacila za hrozbu pro mezi-
narodni mir a bezpe¢nost. Pak ale RF a CLR hlasovala proti druhé rezoluci, a tak nakonec
USA nasadily silu i bez nalezitého zmocnéni uzit vSech nezbytnych prostredki. Podobné
jednali43. prezident USA G. W. Bush ml. v piipad¢ tzv. druhé iracké valky. Také on dosahl
toho, Ze byla schvalena prvni rezoluce (byla to rezoluce 1441/2002, ktera iracky program
ZHN oznacila za hrozbu pro mezinarodni mir a bezpe€nost), ale nepodatilo se mu prosa-
dit schvaleni druhé rezoluce, ktera by dala zmocnéni uzit vSech nezbytnych prostredkd.
A kdyz valku zah4jil i bez n€ho, kritizovala ho za to fada zapadnich politika (J. Chirac,
G. Schroder, D. de Villepin) a spolu s nimi i tehdejsi rusky prezident V. V. Putin.

Ruska anexe Krymu v roce 2014 tedy byla nejen v rozporu s mezinarodnim pravem,
ale i s tim, jak se po roce 1990 chovali vSichni americti prezidenti, kdyz se rozhodli
pouzit vojenskou silu. Rusky prezident V. V. Putin na rozdil od nich jednostranné pouzil
silu, aniz by se pied tim obratil na RB OSN. Navic se v negativnim slova smyslu odli-
Sil nejen od zavedenych postupll americkych prezidentt, ale také od zptisobi, jakymi
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postupovali Francouzi a Britové v ptipad¢ Libye (rezoluce RB OSN €. 1973/2011) nebo
Francouzi v ptipadé Mali (Operace Serval, jez méla rezoluci 2085/ 2012) a Stredoaf-
rické republiky (Operace Sangaris 2013, kterd méla zmocnéni uzit vSech nezbytnych
prostiedki na zakladé rezoluce ¢. 2127 ze dne 5. 12. 2013).

5.1 Putinovo avoidance behaviour

Anexe Krymu tedy znovu ukdazala, ze jednostranny vyklad dé&jin [28] muze byt
z hlediska MBV velice nebezpecny. V prvni etapé totiz vyvolava atmosféru strachu
a obav o bezpecnost zemé¢ a v dalsi etape se mlize stat spoustécem pro nasazeni ozbro-
jenych sil, ¢i dokonce i k rozpoutani valek. V pripadé Krymu to bylo vyvolavani stra-
chu vétsinového tamniho ruského obyvatelstva, ale ani to neni dostateénym dtivodem
pro pouziti sily bez ptedchoziho projednani béhem zasedani Rady bezpecnosti OSN.
Néco takového se bézné délavalo béhem studené valky a dopoustély se toho ob¢ strany.
Jako priklady mizeme zminit suezskou krizi 1956, vietnamskou valku, kterou v letech
1965-1973 vedly USA. Naproti tomu SSSR vojensky intervenoval v Mad’arsku 1956,
v Ceskoslovensku 1968 a v Afghanistanu 1979. Vzdy ptitom obesel RB OSN a uplatiio-
val tzv. vyhybavé chovani (avoidance behaviour). Ale po irdcké anexi Kuvajtu v 1ét€ 1990
nebylo zadné vétsi vojenské operace, ktera by neméla alespon 1. rezoluci RB OSN, tedy
jasné vyhlaseni, ze dana udalost nebo organizace piedstavuje hrozbu pro mezinarodni
mir a bezpecnost v oblasti. Ruska anexe Krymu se tak stala prvnim pouzitim vojenské
sily bez jakéhokoliv pfedchoziho projednavani v ramci OSN.

6. Reakce mezinarodniho spolec¢enstvi

6.1 OSN

Prvnim a také nejvyznamnéjsim féorem pro projednavani takto vaznych situaci
je OSN, a zejména pak jeji Rada bezpecnosti. T¢ také byla predlozena rezoluce, kte-
rou sepsaly USA a kterd vyslovné uvadéla, ze referendum, které predtim na Krymu
probehlo, je nelegalni. Nasledujici hlasovani ukazalo, jaky byl mezinarodni ohlas celé
anexe Krymu: pro navrh rezoluce hlasovalo 13 z 15 ¢lenti (vSechny nestale ¢lenské
staty a spolu s nimi i USA, Francie a Velké Britanie), CLR se zdrzela a RF jako stala
¢lenska zemé to vetovala. Rusko svym vetem dosahlo toho, ze anexe Krymu se nakonec
projednévala béhem 68. zasedani Valného shromazdéni.

Rezoluce schvéalena dne 27. 4 2014 pod nazvem Uzemni celistvost Ukrajiny [29]
(ptedlozily ji Kanada, Kostarika, SRN, Lotyssko, Polsko a Ukrajina) pfipomnéla
¢lanek ¢. 2 Charty OSN, ktery zapovida hrozbu silou a pouziti sily ve vztazich mezi
staty a zaroven s tim vyzyva k tomu, aby se pfi mezinarodnich sporech vyuzivaly
mirové prosttedky. Pro jeji text se vyjadrilo 100 ¢lenskych zemi OSN (vSechny clen-
ské staty NATO a EU), 58 zemi se zdrzelo a proti byly pouze Arménie, Bélorusko,
Bolivie, Kuba, KLDR, Nikaragua, RF, Stidan, Syrie, Venezuela a Zimbabwe. Rusko
se tak v disledku anexe Krymu dostalo do nejvétsi mezinarodni izolace od skonceni
studené valky.
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6.2 EU a NATO

EU jako mezinarodni organizace nejprve vystupovala v podstaté v pasivni tloze.
Jeji nabidka asociacni smlouvy a nasledné odmitnuti tehdejsiho prezidenta Janukovyce
(ucinéné pod natlakem ruského prezidenta Putina) se stala spoustécem stietd mezi stou-
penci prozapadni orientace Ukrajiny a policejnimi silami tehdejsiho rezimu. Do aktivni
ulohy ptesla az 21. unora 2014, kdy ministfi zahrani¢i SRN, Francie a Polska privedli
provladni i opozi¢ni sily k podpisu dohody o usporadani prezidentskych voleb do konce
roku 2014, o potrestani vinikd a o dalSich opatienich [30]. Ale nasledujici udalosti
nabraly tak rychlé tempo, ze dohoda ani nemohla vstoupit v platnost.

Podstatn¢ tvrdsi byla reakce NATO: to na svém vrcholném zasedani ve Walesu
v zaii 2014 schvalilo rezoluci, ktera pouzila stejné ostry vyraz jako rezoluce RB OSN
v piipadé Koreje 1950 a Kuvajtu 1990, a to vyraz ,,poruseni (breach). V tomto kon-
krétnim pripadé bylo zdlraznéno, Ze ,,poruseni uzemni celistvosti a svrchovanosti
Ukrajiny je vaznym porusenim mezinarodniho prava a velkou vyzvou pro euroatlan-
tickou bezpec¢nost.*

7. Minské dohody

Velmi diilezitou udalosti se stala ptima politicka angazovanost Francie a USA v rdmci
tzv. normandského formatu [31], zejména pak dohody Minsk I a Minsk 2,z 11.2.2015,
kde byl polozen diiraz zejména na okamzité a Uplné zastaveni bojovych ¢innosti,
stazeni vSech tézkych zbrani, G¢inny monitoring a systém ovétovani, amnestii pro ty,
kdo se ztcastnili udalosti v Donécku a v Lugansku, vyména rukojmich a nelegalné
véznénych osob, zajisténi veskeré humanitarni pomoci pro potiebné, obnova kontroly
Ukrajiny nad jejimi hranicemi a dal§i vyznamna opatieni [32].

8. Dopad ukrajinské valky na zemé V4

Valka na Ukrajiné a zejména pak anexe Krymu vyvolal kriticka stanoviska také
v zemich V4, zejména pak v Polsku. Byvaly polsky prezident Walesa na konci zati 2014
vyhlasil, ze Polsko by si mélo ptjcit nebo pronajmout jaderné zbrang, aby Putinovi, ktery
se snazi zastraSovat, mohlo nalezit¢ odpovédét [33]. A nedlouho po téchto vyrocich,
na konci lonského fijna, se na letecké zakladné Ghedi Torre v severni Italii uskutecnilo
rozsahlé cviceni Steadfest Noon 20014, jehoz soucasti bylo i ovéfovani schopnosti zasa-
zovat udery neptatelskym sildm (STRIKEVAL). Tohoto cviceni se vedle vzdusnych sil
Belgie, SRN, Italie, Holandska, Turecka, USA zGcastnili také polsti piloti, ktefi se tak
svymi stroji F 16 poprvé podileli na secvi¢ovani soucinnosti letount predurcenych
pro zasazovani jadernych udertt (NATO Nuclear strike exercise).

Nad ucasti polskych pilotd na cviceni NATO se zamyslela fada expertti. Hans
M. Kristensen, feditel Projektu informaci o jadernych zbranich pti Federaci americkych
prirodovédct, varoval, Zze by se mohla nastartovat spiralovita logika, v jejimz ramci
by Rusové mohli uskutecnit stejné cviceni s odivodnénim, Ze chtéji demonstrovat
pripravenost branit Bélorusko [34]. A Egon Bahr, dlouholety bezpecnostné politicky
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expert némecké SPD, a G. Neuneck z IFSH v Hamburku, upozornili na hrozbu rozbiti
celého systému NPT a navratu k jadernému ,,déja vu*, tedy k né¢emu, co uz tady bylo
za studené valky a co se vyznacovalo zavody v jaderném vyzbrojovani a tim, Ze jaderné
arzenaly obou stran se k sobé vzajemné stale vice a vice priblizovaly, coz omezovalo
prostor pro jejich politickou kontrolu.

9. Akademicka debata o valce na Ukrajiné

Valka na Ukrajing, a zejména pak anexe Krymu, vyvolaly velmi rozsahlou a misty
i dost vyhranénou debatu v samotnych USA, a to nejen mezi politiky, ale také mezi
akademiky. V ni zaznivala jak velmi kriticka stanoviska na adresu RF, tak i stanoviska,
ktera vyjadfovala pochopeni pro rusky postup.

9.1 Kriticka stanoviska

Velmi kriticka stanoviska vyjadiil Walter Russell Mead [36]. Jeho hlavni argu-
ment sméfuje na RF a zni, Ze anexe Krymu znamend navrat bezohledné geopoli-
tiky, coz znamena zasadni zménu celého mezinarodniho usporadani. Rusko oznacil
za jednu ze t¥i revizionistickych zemi (spolu s CLR a franem). Dalsi vyhrady sméfuje
na samotného V. Putina a vytykd mu, Ze svym jednostrannym a silovym rozhodnutim
zpusobil ponizujici piekvapeni prezidentu Obamovi, a tim také zcela zmafil reset nastar-
tovany podpisem Prazské smlouvy v dubnu 2010. Dalsi kritickd stanoviska vyjadril
McFaul [37], profesor politickych véd a velvyslanec USA v Rusku v letech 2012-2014.
Putinovi vytkl pfedev§im unilateralismus, ktery nakonec mél z jeho pohledu kontra-
produktivni diisledky: posilil jednotu NATO, oslabil ruskou ekonomiku, vazné narusil
jeho mezinarodni povést.

9.2 Smirliva stanoviska

Ale na druhé strané byla zverfejnéna i takova hodnoceni, ktera méla pro anexi Krymu
pochopeni. Byl to predev§im John Ikenberry, profesor Princetonské univerzity, ktery
nejprve spolu se svym kolegou Deudneyem ptipomnél [38], Ze odchod ze zemi stiedni
a vychodni Evropy na poc¢atku 90. let byl ,,bezobdobnym geopolitickym ustupem*
a ze nasledujici rozsifeni NATO do tohoto prostoru bylo velice kontroverzni rozhodnuti,
které kritizovaly 1 velké akademické osobnosti [39] a které spolu s jednostrannym
odstoupenim od smlouvy SALT 2 bylo projevem ,,vitézstvi agresivni neokonzervativni
ideologie®. A ve své dalsi vyznamné stati zdtraznil, Ze v ptipad¢ Ukrajiny RF nejednala
jako revizionisticka zemé, ale naopak jako zemé, ktera je na sestupu a ma stale silnéjsi
strach, ze bude geopoliticky marginalizovana [40].

Dalsim podobn¢€ uvazujicim vyznaénym akademikem je John Mearsheimer, pro-
fesor mezinarodnich vztahti na université¢ v Chicagu. Ten zastdva nazor, ze celd krize
na Ukrajiné je chybou Zapadu [41], pfedev§im USA, které se od druhé poloviny
90. let bez ohledu na zajmy a nazory Ruska stale vice pfiblizovaly k hranicim RF,
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a tak v Moskveé umociiovaly obavy, Ze by nakonec mohly zfidit svoji namoini zakladnu
i na Krymu, ktery ma pro Rusko nenahraditelny vyznam.

Mungo Melvin, generalmajor v zaloze a predseda sdruzeni britskych vojenskych
historikd, napsal, ze Rusko v roce 2014 jednalo pod vlivem strachu, ze by mohlo pfijit
nejen o Ukrajinu, ale také o Krym, ktery pro né¢j ma nenahraditelny strategicky vyznam,
a proto o n¢j predtim nékolikrat bojovalo. Z tohoto thlu pohledu anexi poloostrova
hodnotil tak, ze ,,Rusko jej spise absorbovalo, nez ze by ho dobylo* [42]. Navic ocenil,
ze se jednalo o zcela neletalni akci kombinaci vojenské infiltrace za podpory tzv. sebe-
obrannych jednotek.

Ak velice podobnym zaveérim dosel i Julian Lindley French [43], vyzkumny pracov-
nik National Defense University, Washington. Ten anexi Krymu oznacil za v jadru obran-
nou (inherently defensive) akci zemé, kterd neni na vzestupu, ale naopak na sestupu,
a navic je neobycejné zranitelna v disledku fluktuace cen ropy na svétovych trzich,
a tak nemtize predstavovat obavaného vyzyvatele pro Zapad.

Pozoruhodné je, ze v ramci anglosaské diskuse se proti anexi Krymu kriticky vyja-
drili pfedevsim liberalni institucionalisté. Ti poukazovali piedev§im neblahymi dopady
na mezinarodni uspofadani. Naproti tomu ke smiflivéjsim zavérim dosli jak realisté
(Mearsheimer ¢i Melvin), tak i liberalni institucionalisté (Deudney a Ikenberry).

10. Debata o konkrétni pomoci Ukrajiné

Vleklé valka na Ukrajing jiz na poc¢atku roku 2015 vyvolala v NATO rozsahlé debaty
o tom, jak by méla vypadat dal§i pomoc této tézce zkouSené zemi. Po prvni etapé,
ktera zahrnovala ekonomické a politické sankce pfisla druha etapa, kde uz se jednalo
o poskytnuti zbranovych systémi. To se odrazilo v oficidlnich dokumentech i ve vyme-
nach nazort mezi prednimi odborniky v USA i v Evropé.

10.1 Klicové dokumenty

Zakladni ramec pro vojenskou pomoc Ukrajiné byl zakotven ve dvou vyznamnych
dokumentech zvefejnénych v USA. Prvni z nich byl pod nazvem The Ukraine Support
Act (H. R. 4278) predlozen Kongresu USA v bieznu 2014 [44]. Zacal vymezenim hlav-
nich vyhrad vic¢i chovani RF na Ukrajin€ a zejména viici anexi Krymu, aby ve své nega-
tivni ¢asti pokracoval vymezenim politickych a ekonomickych sankci [45] a v pozitivni
¢asti oteviel cestu pro konkrétni finanéni pomoc USA v oblasti budovani demokracie,
obcanské spole¢nosti a pravniho statu na Ukrajing.

A navazujici dokument dostal nazev Ukraine Freedom Support Act (UFSA) of 2014
[46]. Na tomto dokumentu je pozoruhodné piedevsim podstatné jméno v jeho nazvu
— tedy dtraz na svobodu jako nejvyssi hodnotu amerického zpisobu zivota (Ameri-
can Way of Life). Tim se navazalo na valecné operace z pocatku tohoto stoleti, které
USA vedly v Afghanistanu (Enduring Freedom 2001) a v Irdku (Iraqi Freedom 2003).
Ale na rozdil od dvou vySe zminénych operaci v piipadé¢ UKSA 2014 neslo o plan
okamzité a pfimé vojenské invaze, po které¢ by méla nasledovat dlouhodoba vojenska
okupace [47].
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Nicméné dokument UFSA 2014 napovédél, ze v piipadé USA k valce na Ukrajiné
se jedna o stejnou odhodlanost k dlouhodobému boji USA proti tomu, co je povazovano
za vaznou bezpecnostni vyzvu (challenge) ¢i dokonce hrozbu (threat). Proto obsa-
hoval samostatny a rozsahly ¢lanek vénovany konkrétni vojenské pomoci v rozsahu
350 miliontt USD pro rok 2015, ktera se mé¢la zaméfit pfedevsim na dodavky protitan-
kovych zbrani, munice, radarti zamétenych proti délostieleckym systémtiim, navadécich
a komunikacnich systémi a také bezpilotnich letadel.

10.2 Debata o rozsahu pomoci a o jejich moznych dopadech

Na dokument USFA v unoru 2015 navazala vyzva tii prednich americkych think
tankti ptisobicich na poli zahrani¢ni a bezpecnostni politiky [48], Atlantic Council,
Brookings a the Chicago Council on Global Affairs [49]. Ta vyzvala k aktivnim opat-
fenim na ochranu ukrajinské nezavislosti a k odporu viici ruské rozpinavosti, pticemz
jeji autori, vesmeés piedni ameriéti odbornici na tomto poli, pii zdivodnovani konkrétni
vojenské pomoci, pouzili vyraz ,,Putinova doktrina ochrany etnickych Rust v zajmu
prosazovani izemnich zmén (v postsovétském prostoru) véetné pobaltskych statt
a prave tento Putintiv postup oznacili slovy ,,ptima vyzva pro NATO*. Kli¢ovy vyznam
ma doporuceni, aby na prvnich 350 miliond USD navazaly dal$i sumy v po jedné
miliardé¢ USD v letech 2015, 2016 a 2017, pficemz uz by m¢lo jit nejen o neletalni,
ale také o letalni zbrané.

Vsechny vyse vzpominané dokumenty rozpoutaly rozsahlou a velice zivou diskusi
jak v USA, tak i v ostatnich zemich NATO. V ni vétSina odbornikl zaujala kladné
stanovisko. Argumentovali slovy, zZe cena za nerozhodnost je vzdy velice vysoka,
ze jde o transatlantickou solidaritu, Ze je nezbytné postavit pevnou hraz proti poku-
Senim dalSich revizi povale¢nych hranic [50]. Zvlasté vyhrocena stanoviska zaznéla
ve vnitroamerické debaté. Ve prospéch dodavek se vyjadfili ministr obrany Ashton
Carter a zejména pak piedseda sboru nacelnikt $tabti general Martin Dempsey, ktery
dokonce vyjadfil ,,absolutni podporu dodavkam letalnich zbrani“ [51]. Tim se vytvorila
situace, za které se sam americky prezident dostal pod silny tlak stoupencii tvrdého
postupu.

Vedle stoupencil piimé vojenské pomoci Ukrajing se do debaty zapojili i skeptici [52].
Naptiklad Denis MacShane, britsky ministr pro evropské zalezitosti v letech 2002—-2005,
namital, Ze nedavné d¢jiny zapadnich vojenskych intervenci by mély byt velkym
varovani pro vSechny stoupence vyzbrojovani Ukrajiny. A Ulrich Speck z Carnegie
Europe varoval, ze dodavkami letalnich zbrani by se USA mohly dostat do valky
na Ukrajing, coz je zavazek, nad jehoz zadvaznosti a ndkladnosti by se mély velice
vazné zamyslet. A v neposledni fad¢ zaznivala varovani, ze k takovémuto angazma
budou mit silné vyhrady zejména SRN, Italie, Francie a mozna i Velka Britanie,
jejichz vyznam v EU je urcité vyrazné veétsi nezli v ptipad¢ stoupencti, jimiz jsou
Polsko a pobaltské staty.

Volani postkomunistickych stati po vEétsi angazovanosti a zejména pak po dodavkach
letalnich zbrani Ukrajiné svym zptsobem pfipomind volani zapadoevropskych zemi
po piimé angazovanosti USA na prelomu let 1948/1949, které kdysi Geir Lundestad
nazval ,,pozvani USA k vytvoreni atlantického impéria“ [53].
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Debata o vyzbrojeni Ukrajiny ukdzala, ze v ramci NATO zaujimaji kladné stanovisko
predevsim nové ¢lenské staty, zejména Polsko a tii pobaltské zemé. Naproti tomu staré
¢lenské zemé, zejména pak ty nejvyznamnéjsi, jsou zdrzenlivejsi. V USA jakozto nejsilngjsi
zemi NATO vyrazné pievazuje vliv stoupenct nad odpircei, coz smétuje k dalsimu zvySo-
vani vojenské angazovanosti a nedilné s tim i ke zkracovani vzdalenosti mezi americkymi
a ruskymi zbrailovymi systémy v této vybusné ¢asti starého kontinentu. Stoupenci vojenské
pomoci Ukrajing jsou presvédceni, ze jeding touto cestou Ize Rusko odstrasovat od dalsich
snah o prekreslovani mapy postsovétského prostoru, zatimco pochybovaci maji obavy

z dalsiho zvySovani vojenského napéti mezi USA a RF a z jeho destabilizaénich dasledk.

Zaver

Vlekla valka na Ukrajin€ se stala nejvaznéj$im problémem ve vyvoji MBV po skon-
¢eni studené valky. Je vyvrcholenim dosavadniho stupniovani vzajemného napéti, které
se ve vzajemnych vztazich mezi NATO a Ruskou federaci datuje jiz od konce 90. let.
Eskalace valky na Ukrajing, a zejména pak anexe Krymu ukézaly, jak konfliktni je dédic-
tvi n¢kdejsitho SSSR. Jeste vice nez 20 let po zaniku SSSR pisobi jako to, cemu
se prenesen¢ fika Pandofina schranka [54], tedy jako roznétka dalSich valek, ve kterych
jsou nejen velké obéti na zivotech, ale které maji vazné dopady na MBV. Tyto valky
urychluji posun od pozitivniho miru k negativnimu, od diplomacie k vojenské strategii,
a tak se stavaji bezpecnostni hrozbou pro UE a NATO a pro fadu jejich ¢lenskych statd,
zejména pak pro ty, které byly pfijaty ve druhém kole tzv. vychodniho rozsifovani.

Pfi hodnoceni anexe Krymu z pohledu holismu se ukazuje, ze $lo o ukazkovy priklad
revizionistického chovani. Jeho podstata méla dominantné materialni charakter: $lo
o rozsifeni vlastniho uzemi na ukor zapadniho souseda. Urcujici vyznam pfi rozho-
dovani ruskych elit mély faktory materialniho charakteru: jejich cilem bylo obnoveni
kontroly nad strategicky diilezitym uzemim, zejména pak o namotni zakladnu, kterou
Rusko povaZovalo za naprosto nezbytnou pro udrzeni vlastni piitomnosti v Cerném
mofi a pro jeho kontrolu.

Z hlediska instrumentélnich preferenci to bylo jednozna¢né unilateralistické jednani.
Ruské elity postupovaly bez ohledu na stanoviska a nazory ostatnich stati a hlavné bez
predchazejiciho projednani na ptidé RB OSN. Pfed kooperaci s ostatnimi aktéry jedno-
znaén¢ uptednostnily rychlou operaci, kterou svého zapadniho souseda a s nim i OSN,
NATO, EU a OBSE postavily pied hotovou véc, tedy pred jednostranné piekresleni hra-
nice mezi RF a Ukrajinou. Z pohledu zakladnich kritérii bezpec¢nostni kultury byl postup
ruskych elit jednoznac¢né unilateralisticky, nekooperativni, pti¢emz pouziti ozbrojenych
sil (byt bez oznaceni a v relativné malém mnozstvi) naplnilo znaky militarismu.

Z vyseuvadénych diivodi byla anexe Krymu vseobecné odsouzena jako opatieni, které
je ze své podstaty nepfijatelné. Specifickym rysem byl bezesporu zpiisob provedeni anexe,
tedy skryté, diverzni nasazeni sily, neobycejné rychla a predevsim neletalni operace.
Praveé neletalni zpisob vedl nékteré zapadni akademiky k tomu, ze anexi Krymu hodnotili
jako ,,v podstaté obrannou® (Lindley — French) nebo jako pouhou absorpci u¢inénou pod
vlivem bezpecnostnich obav z toho, ze by se Krymu mohlo zmocnit NATO (Melvin).

Velmi zajimava byla také akademicka diskuse, v jejimz ramci ptevladla kri-
ticka stanoviska. Ale pozoruhodné je to, Ze pokud jde o pochopeni pro postup RF,
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vyjadfili je jak tradi¢ni realisté (Mearsheimer), tak i liberalni institucionalisté (Deudney
a Ikenberry). Do osudové faze se tato valka dostala po zahajeni diskuze o konkrétni
vojenské pomoci Ukrajin€. Teprve dalsi vyvoj ukaze, zda takovato pomoc povede
k ostraseni RF, nebo zda naopak vyusti v dalsi zvyseni vojenského a politického napéti
mezi NATO a RF, jehoz pripadné disledky jsou dnes jen velmi tézko predvidatelné.
Ve hie je to, zda bude pokracovat navrat ke vzorclim chovani typickym pro dobu studené
valky, nebo zda se podafi navrat k diplomatickym jednanim [55] a od konfrontacnich
mentalnich modeld ke kooperativnim.
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