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StéZejnim predpisem verejného investovani je zakon o verejnych zakaz-
kach. Jeho hlavnim cilem je Uspora financnich prostredkd pri pofizovani
majetku a sluzeb statem. V nékterych specifickych pripadech se vsak ten-
to zdjem dostava do stretu se zajmy jinymi. Novy a zajimavy vhled do této
problematiky vnasi nékolik nedavnych rozsudk( soud( v trestnich kau-
zach tykajicich se pofizovani zdravotnického materidlu.

Na zakladé téchto judikatl byly identifikovany konflikty s celospolecen-
skymi zajmy. Jsou jimi zachovani bojeschopnosti Armady Ceské repub-
liky a jeji funkce v miru, plnéni mezinarodnich zavazkd Ceské republiky
a pozadavek na dusledné plnéni vojenskych rozkaz(. Byly vyhodnoceny
pripady, ve kterych jiné zajmy prevazi nad zajmem chranénym Zakonem
o verejnych zakazkach a kterym musi tento ustoupit.

The fundamental regulation of governmental invests is Czech Act on Public
Contracts. Its main objective is a financial saving in the procurement
of goods and services by the state. In some specific cases, this objective may
come into a conflict with other interests protected by a law. Several verdicts
recently delivered by courts in criminal cases relating to a procurement
of medical supplies bring a new and interesting insight into this issue.
Some conflicts with social interest were identified on basis of these verdicts.
These interests are the maintaining of the Czech Republic Armed Forces
combat capability and its function in peace-time, fulfilment of international
obligations of the Czech Republic and the requirement for the strict adher-
ence to military orders. Some cases, in which different interests outweigh
the interest protected by the Act on Public Contracts, were found.

Verejné zakazky; akvizice; vefejny zajem; zdravotnicky material; aliancni
zavazky; legislativa; vnitini predpisy.
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uvoD

Hlavnim cilem zakona ¢. 137/2006 Sh., o vetejnych zakazkach (dale jen ZVZ) je zajisténi
hospodarnosti, efektivnosti a Géelnosti pfi nakladani s vefejnymi prostfedky.! Nejinak
je tomu i pri Uplatném nabyvani majetku v rezortu Ministerstva obrany (déale jen MO).
Pravidla nakup( jsou zde svazana nejen zminénym ZVZ, ale také dalSimi zakony a interni-
mi normativnimi akty rezortu. Komplexné jsou jimi stanovena relativné presna a pfisna
pravidla pro nakupovani, kterd vedou k dosazeni pozadovanych cil{.

Problematickou otazkou je, zda je vhodna takto prisné exaktni regulace pro vsechny
nakupy a zda by nemél v nékterych konkrétnich pripadech zajem usetfit, ustoupit jinym
(vyssim) obecnym zajmam.

Zajimavy pohled na tuto otazku miZeme najit v nékolika nedavnych rozhodnutich
soudu ve dvou obdobnych trestnich fizenich. Témi jsou trojice judikatd ve véci trestniho
fizeni vedenému proti plk. gst. PharmDr. J. P. v kauze nakupu autolékarnicek a defibrila-
tord pro ACR v roce 2010 (rozsudek okresniho soudu jako soudu nalézaciho,? krajského
jako soudu odvolaciho3? a usneseni Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho®) a dvojice
judikatd ve véci trestniho fizeni proti stejnému obZalovanému v kauze verejnych zaka-
zek spojenych s obnovou 6. a 7. polni nemocnice po navratu ze zahrani¢ni mise ISAF
v Afghanistanu v letech 2008 a7 2010 (rozsudek krajského soudu jako soudu nalézaciho®
a usneseni vrchniho jako soudu odvolaciho®).

Ackoliv uvedené judikaty rozhoduji primarné o viné v trestnim fizeni, vnasi nové svét-
lo do judikaturou dosud nepokryté oblasti prava verejnych zakazek v rezortu obrany.
Tato prace si proto klade za cil analyzu téchto rozhodnuti i moZnost jejich uZziti jako pre-
cedentl v budoucich pripadech. Soucasti prace neni hledani odpovédi na otazky, zda
byl pfi zadavani konkrétnich zakazek vyuZzit postup v souladu s legislativou, ale rozebrat,
co muZe byt ,omluvou” pro jeho nepouziti.

1 Davodova zprava vlddniho névrhu na vydani Zakona o verejnych zakazkach. Parlament Ceské republiky
[online]. Praha, 2006 [cit. 2016-03-24]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=
14530&pdf=1

Rozsudek Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné ze dne 16. 4. 2013, sp. zn. 6 To 9/2013-552
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. 5 Tdo 776/2013-25

Rozsudek Krajského soudu v Brné, pobocka ve ZIiné ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 61 T 14/2014-2112
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 12. 2016, sp. zn. 6 To 60/2015-2312
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1. PRINCIPY A CiLE LEGISLATIVNi UPRAVY

Narodni pravni predpisy (zejména ZVZ, zékon €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské repub-
liky a jejim vystupovani v pravnich vztazich a jejich provadéci predpisy) sleduji spolecné
cile, které jsou zahrnuty pod zkratku 3E — hospodarnost, efektivnost a Ucelnost. Jejich
naplnéni, a tim i Setfeni verejnych prostiedkl je povazovano za obecny (zédkonem chré-
nény) zajem.

Tohoto cile je dosahovano dodrzovanim zakladnich zédsad stanovenych ZVZ — tedy za-
sady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace — které vedou k vytvo-
feni prostoru pro hospodafskou soutéz a konkurenéni prostredi.”

Vnitini predpisy rezortu pak tyto zasady rozpracovavaji a pridavaji dalsi za sledovani
stejnych cilt (napf. RMO ¢&. 117/2014 Véstniku8).

Zde je na misté pozndmka, Ze vétsina rozsudky dotlenych zakazek jsou tzv. zakazky
malého rozsahu. ZVZ je oproti zrusenému zakonu ¢. 40/2004 Sb. povaZuje za vefejné za-
kdzky. Zaroven ale nepfikazuje zadavateli, aby se pfi zaddvani timto zdkonem fidil, pokud
budou dodrZeny zdsady podle § 6 (transparentnost, rovné zachdzeni a zékaz diskriminace)
a zakaz déleni zakazek podle § 13. Ackoliv to ze zakona vyslovné nevyplyva, Ize dovodit po-
vinnost pofizovani za cenu v misté a ¢ase obvyklou. PouZiti zadavacich fizeni podle tohoto
zékona vsak neni vylou¢eno a zadavatel muaze obsazené povinnosti dobrovolné prevzit.?

2. ZAKON O VEREJNYCH ZAKAZKACH VS. JINE CILE A PREDPISY

Jak uz bylo nastinéno v Uvodu, cile sledované ZVZ se mohou dostat do konfliktu s jinymi
cili a predpisy. V takovém pripadé je tieba posoudit, kterd strana prevazi. Ve zminénych
rozsudcich byly akcentovany nasledujici tfi strety.

2.1 ZVZvs. zachovani funkce ACR

V kauze ndkupu autolékarnicek midzeme vysledovat konflikt ekonomickych zajmu chra-
nénych zakonem a zachovani funkce armady (v tomto pfipadé v zachovani plnéni Gko-
10 v miru). Plk. gst J. P. v listopadu roku 2010 pfijal dodavku materidlu, ackoliv nebyla

7 Zakon €. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti. In: CODEXIS ACADEMIA
[pravni informacni systém)]. ATLAS consulting [vid. 13. 3. 2016]. § 6; 1

8 Rozkaz ministra obrany ¢. 117/2014 Véstniku, nab\'/vévnl' majetku v rezortu Ministerstva obrany, ve znéni
pozdéjsich predpis. In: EPINAV [informacni systém]. CR — Ministerstvo obrany [vid. 11. 3. 2016].

9 JURCIK, Radek. Zadavani vefejnych zakazek a udélovani koncesi v CR a v EU, s. 65-69. Praha: C.H. Beck,
2007. Beckovy prirucky pro pravni praxi. ISBN 978-80-7179-575-9.
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kompletni, ¢imz porusil nékolik zakon( i vnitfnich predpist MO. Dusledkem potvrzeni
prijeti dodavky bylo znemoznéni uplatnéni narokl z vadného plnéni vici dodavateli (na-
rokovani smluvni pokuty, pfipadné odstoupeni od smlouvy).

Odvolaci i dovolaci soud shodné uznaly, Ze by pfi legislativné sprdvném postupu
nebyl potfebny materidl pofizen, protoze ,obavy dané predchozimi zkusenostmi z toho,
Ze by pri dusledném respektovani rozpoctovych pravidel, podle nichZ jsou stdtni instituce
povinny do rozpoctu vrdtit veskeré finance, které neutrati k urcitému datu, Ize povaZovat
za zcela legitimni“ 1% Dale pak soud uznava, Ze ,bez novelizovanych platnych lékdrnic¢ek
by Armdda Ceské republiky prestala plnit sluZebni a pracovni tikoly v miru pro nemoznost
vyjezdu vojenské automobilni techniky 11

Soudy tedy uznavaji opodstatnéni zvoleného postupu a jednani nepovazuji za trestny
¢in, i kdyZ postup obZalovaného neschvaluji.

Pro sledovanou problematiku je podstatné, Ze odvolaci i dovolaci soud vyzvedly zajem
na funkéni armadé nad majetkovy prospéch statu.

2.2 ZVZvs. mezinarodni zavazky

Ve druhém pripadé byl plk. gst. J. P. obzalovan ze spachani trestného ¢inu pro sku-
tek, Ze uzaviral smlouvy s dodavateli bez uZiti zadavacich fizeni a postupl podle Z2vVZ
a internich predpist MO. Judikaty (soudu nalézaciho i odvolaciho) shodné shledavaji,
Ze v omezeném case, ktery byl k dispozici, nebylo moZno potrebné dodavky a sluzby
poridit za respektovani predepsanych pravidel. Nalézaci soud konkrétné uvadi, Ze ja-
kékoliv vybérové fizeni mize byt prodlouzeno jeho napadenim ze strany nelspésnych
uchazecl: ,Soud povaZuje za axiom skutecnost, Ze jakékoliv vybérové rizeni mizZe byti
napadeno.“1? Ve své argumentaci dale soud pokraluje: ,Podle ndzoru soudu provede-
nymi dikazy byla prokdzana vysokd mira pravdépodobnosti nutnosti tohoto postupu,
protoZe s ohledem na celospolecensky zdjem splnéni daného terminu by postup v ramci
bézného vybérového fizeni byl rizikovy a predpoklddané splnéni tkolu v daném terminu
velmi nejisté.“3 Onim celospoledenskym zajmem, na ktery soud odkazuje, je dostani
spojeneckym zavazk@im CR.

Také Vrchni soud v Olomouci proti sobé stavi pravidla pro verejné investovani a jiné
obecné zajmy: ,Odvolaci soud znovu konstatuje, Ze jedndni obZalovaného bylo jednd-
nim, kdy na jedné strané stoji mozné poruseni jak obecné zdvaznych prdvnich norem,
tak prislusnych rozkazi ministra obrany, ovsem na druhé strané zcela zfejma snaha ob-
Zalovaného o spinéni ukolu, ktery mu byl ddn rozkazem, ktery, jak jiZ bylo vyse opako-
vané zminéno, vzesel netoliko z velitelskych struktur Armddy CR, ale dokonce z velitel-
skych struktur NATO a tudiZ zminény ukol je mozZno chdpat jako do znacné miry obecny

10 Ref. 4
11 Tamtéz
12 Ref. 5
13 Tamtéz
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zdjem.® Pfi rozhodovani pak shodné se soudem nalézacim vyzdvihuje pravé tyto chra-
néné zajmy nad ZVZ: ,Odvolaci soud si nedovede dost dobre predstavit situaci, kterd
by nastala, pokud by Ceskd republika, jakoZto ¢len Severoatlantického paktu, z divodd
nutnosti dodrZeni pfislusnych ustanoveni zékona ¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakdzkdch,
pfipadné zdkona ¢. 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky, nesplnila své zdvazky ¢lenské
zemé NATO a nebyla schopna, jako soucdst budouci uvaZované bojové skupiny Evropské
unie, postavit bojeschopnou polni nemocnici.”> Ve vy$e uvedeném muiZeme opét spatfit
prevazeni jinych zajmda nad 3E.

2.3 2ZVZvs. rozkaz

Konfliktem mirné odliSnym od dvou dfive popsanych je stret pfimého rozkazu s dikci za-
kona. K této problematice se vyjadfuji vSechna uvedena soudni rozhodnuti. Legislativnim
vychodiskem pro tuto problematiku je § 48 odst. 2 zdkona ¢. 221/1999 Sb.: ,,Domnivd-li
se vojdk, Ze rozkaz nadrizeného je v rozporu s pravnim predpisem, je povinen nadrizené-
ho na to upozornit; trvd-li nadrizeny na splnéni rozkazu, je vojdk povinen jej splnit. Vojdk
je povinen odepfit spinéni rozkazu nadrizeného, spachal-li by jeho splnénim trestny cin;
tuto skuteénost ohldsi neodkladné vyssimu nadfizenému.”*® Tato norma je pak imple-
mentovana i do vnitfnich pfedpist rezortu.l?

Vrchni soud v Olomouci dokonce povaZzuje povinnost plnéni rozkaz( za notorietu:
,Na strané jedné obZalovany nepochybné musel zvaZovat, Ze je vojdkem z povoldni
podléhajicim rozkaziim svych nadrizenych, o kterych se, a to je podle ndzoru odvolaciho
soudu notorieta, nediskutuje. ObZalovany, jakoZto vojdak z povoldni, fakticky ani nemohl
odmitnout provedeni rozkazu, byt by jej nepoklddal za sprdvny, & dokonce zdkonny.“18

V danych pripadech se vsak nabizela otdzka, zda nebyl splnénim opravdu spachan
trestny ¢in. Tehdy vojak nemusi (a ani nesmi) rozkaz splnit. Zde vSak neni aplikacni praxe
soudu jednotna. Okresni soud v Kromérizi vidi situaci jednoznacné: ,, Pokud by kaZdy vojdk
jednal dle svého uvdZeni a nikoliv podle predpist a rozkazt, mélo by to vyrazné negativni
dopad na fungovdni ACR.“1® Naopak Krajsky soud v Brné pfipou$ti moznou tGvahu: ,V da-
ném pripade si Ize predstavit ony prislovecné misky vah, kdy na jedné z nich je poruseni
armddnich predpisu, potaZzmo jedndni, které za trestné povaZuje trestni zdkonik, na druhé
z nich pak snaha obZalovaného o zajisténi materidlu potfebného pro armddu.*?°

14 Ref. 6
15 Tamtéz

16 Zakon €. 221/1999 Sh., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisd, § 48. In: CODEXIS ACADEMIA
[pravni informacni systém]. ATLAS consulting [vid. 13. 3. 2016]

17 Srovnej ¢l. 68 Zakl-1. (Rozkaz prezidenta republiky Zakl-1, zakladni ¥ad ozbrojenych sil Ceské republiky
In: EPINAV [informacni systém]. CR — Ministerstvo obrany [vid 11. 3. 2016].)

18 Ref.5
19 Ref.2
20 Ref. 3
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Vrchnisoud v Olomouci jde ve své Uvaze jesté dal: ,,Samozrejmé odvolaci soud si dovede
predstavit situaci, Ze by obZalovany shledal, Ze by se mohl pri pInéni onoho rozkazu spoci-
vajiciho v revitalizaci a obnové bojeschopnosti 6. a 7. polni nemocnice do dne 30. 6. 2009,
dopustit trestné Cinnosti. Za takové situace jist¢é mu v obecné roviné nic nebrdnilo, aby
splnéni tohoto rozkazu odmitl. To by podle ndzoru odvolaciho soudu s pravdépodobnosti,
limitné hranicici s jistotou, znamenalo jeho okamZité odvoldni z velitelské funkce a jeho
nahrazeni jinym ddstojnikem, ktery by, a tady si dovoluje odvolaci soud jistou anticipaci,
nepochybné vyse zminény rozkaz smérujici k obnové bojeschopnosti 6. a 7. polni nemoc-
nice k datu 30. 6. 2009, splnil.”?*

Uvedené judikaty (krajského i vrchniho soudu) dochazi ke spoleénému zavéru, Ze pl-
néni dllezZitého rozkazu sniZuje spolecenskou sSkodlivost ¢inu (v uvedenych pfipadech
az pod pomyslnou hranici Skodlivosti trestného ¢inu).

2. NEBUDOU TAKOVE ZAVERY ZNEUZITELNE?

Statni zastupce pri formulaci odvoldni proti rozsudku Krajského soudu v Brné vyja-
dfil obavu, Ze by se pti akceptovani vyse popsaného mohli pfislusni funkciondri vzdy
Svymluvit” na vyssi zdjem (pripadné na plnéni vojenského rozkazu) a dodrzovani ZVZ
by se stalo nevymahatelnym: , Pokud by tento argument soudu mél byt prijat, pak by ve-
litelé v armddé a v dalSich ozbrojenych sloZkdch a vlastné vsichni vedouci pracovnici od-
povédni za ucelné a hospoddrné nakldddni s majetkem stdtu, byli za obdobnd pochybeni
v podstaté nepostiZitelni.”??

K tomuto je tfeba uvést, Ze uvedené zavéry jsou vztazené k dvéma velmi specifickym
pfipadiim a takto je nutné k nim pfistupovat. V tomto smyslu se k namitce statniho za-
stupce vyjadfuje i Vrchni soud v Olomouci: ,Tuto argumentaci odvolaci soud odmitd,
a to s poukazem na vyse podrobné popsanou vyjimecnou situaci, v niZ se obZalovany
zcela nepochybné ocitl.“?3

ZAVER

Prvni dva konflikty ukazuji, Ze obecny zdjem na hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti
verejnych zakdzek musi v nékterych krajnich pfipadech ustoupit zajmdm jinym, které
jsou nad néj vyzvednuty. Takovymi chranénymi zajmy jsou plnéni mezindrodnich smluv
a dostani spojeneckym zévazkim a dale pak zachovani bojeschopnosti Armady CR i jejich

21 Ref. 6
22 Tamtéz
23 Tamtéz
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funkci v miru. Pokud budeme parafrazovat slova vrchniho soudu, je neprestavitelné,
aby Ceskd republika prestala plnit své zavazky jen kv@li pravidlim stanovenym v ZVZ
a rezortnich predpisech.

Tento problém ¢aste¢né fesi zakon 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ktery
nabude Ucinnosti 1. 10. 2016. Tento zdkon nové umoznuje zadavateli nepouzit zakonna
zadavaci fizeni, ,pokud by provedeni zaddvaciho rizeni ohrozilo ochranu zdkladnich bez-
pecnostnich zajm( Ceské republiky a soucasné nelze ucinit takové opatreni, které by pro-
vedeni zaddvaciho Fizeni umoZriovalo“.?* De lege ferenda |ze jen doporudit, aby se po-
dobna vyjimka promitla i do internich normativnich akt( rezortu.

Diskutabilnéjsi je pak otazka prijeti pInéni rozkazu jako ,omluvy” pro nerespektovani
zakonnych a rezortnich pravidel pfi zadavani verejnych zakazek. | vtomto pripadé se ale
soudy priklonily k tomu, Ze ve velmi specifickych pfipadech plnéni rozkaz( a Gkol( v celo-
spolecenském zdjmu touto ,omluvou” je. Je potfeba dodat, Ze by se toto nemélo stat
béZnou praxi a tato vyjimka by méla byt rezervovéna pravé a jen pro vyjimecné situace.

Protoze uvedené zavéry vychazi mimo jiné z judikatury vyssich soudd, Ize ocekavat,
Ze by v pripadnych obdobnych kauzdch mohlo byt na tyto judikaty odkazovano v ramci
sjednocovani rozhodovaci praxe souda.
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