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Clanek analyzuje aktualni stav mezinarodniho humanitarniho prava
(MHP) ve svétle ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. V jednotlivych ka-
pitolach se zaméruje na teoreticky rAmec MHP, typologii konfliktu, vyvoj
pravni regulace a jeji praktické dopady. Zvlastni pozornost je vénovana
selhani mezinarodniho prava pfi ochrané civilistli, omezeni vymahatel-
nosti pravnich norem a navrhiim na posileni jejich G¢innosti. Cilem je
prispét k odborné diskusi o budoucnosti pravni regulace ozbrojenych
konfliktd.

This article analyses the current state of international humanitarian
law (IHL) considering the armed conflict in Ukraine. It explores the
theoretical framework of IHL, the typology of the conflict, recent legal
developments, and their practical impacts. Special attentionis given to the
failures of international law in protecting civilians, the limitations of legal
enforcement, and proposals for improving the system’s effectiveness. The
aim is to contribute to scholarly debate on the future of legal regulation
in armed conflicts.
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UvoD

Ozbrojeny konflikt na Ukrajiné, ktery zacal otevienou vojenskou agresi Ruské federace
dne 24. Gnora 2022, zasadnim zpUsobem proménil bezpecnostni prostiedi euroatlan-
tického prostoru. Vedle jeho bezprostfednich dopadt na obranné strategie stat( NATO,
uroven kolektivni obrany a vyvoj vojenskych doktrin, vyvstava stale naléhavéjsi otazka
ucinnosti a prizplsobivosti pravniho ramce, jenZz ma ozbrojené konflikty regulovat.

Soucasna pravni regulace vale¢ného stretnuti, zakotvena v MHP, ma svij zaklad v Cty-
fech Zzenevskych umluvach z roku 1949, jejich dodatkovych protokolech a v obycejovém
pravu (Henckaerts a Doswald-Beck 2005). PrestoZe tato pravni Gprava stanovuje povin-
nosti bojujicich stran a chrani civilni obyvatelstvo, jeji vynutitelnost a fakticka aplikace
v asymetrickém, hybridnim a technologicky vyspélém konfliktu, jaky probiha na Ukraji-
né, zGstava problematicka.

Agrese v{ci Ukrajiné predstavuje flagrantni poruseni Charty OSN, pfri¢emz souvisejici
vedeni bojovych operaci je doprovazeno rozsahlymi Gtoky na civilni objekty, véetné ener-
getické infrastruktury, zdravotnickych zafizeni a obytnych ¢tvrti (Milanovi¢ 2022). Tato
skutecnost otevira otazku, zda a jakym zplisobem soucasna pravni regulace ozbrojenych
konflikt( reaguje na realitu moderni valky, a zda je schopna zajistit odpovédnost pacha-

Cilem tohoto pfispévku je analyzovat dopad recentni pravni regulace ozbrojenych
konflikt( na vedeni valky na Ukrajiné, pricemz ddraz bude kladen na aplikaéni praxi MHP,
aktualni mezinarodni reakce a potencialni vyzvy pro pravni i vojenskou strategii. Celym
¢lankem se prolina tato zkoumana otazka: ,Jak ovlivnila recentni prdvni regulace ozbro-

Zvolena metoda kombinuje pravni a pripadovou analyzu, pficemz ¢erpa ze smluvniho
prava, relevantni judikatury mezinarodnich soudd, rezoluci OSN, odbornych vojenskych
i pravnich komentard, a z otevienych zdrojd monitorujicich priibéh boj na Ukrajiné.

TEORETICKY RAMEC A PREHLED PRAMENU

PRAVA OZBROJENEHO KONFLIKTU

Pravo ozbrojeného konfliktu, tradi¢né oznacované jako mezinarodni humanitarni
pravo (MHP) nebo pravo valecné, predstavuje specifickou oblast mezinarodniho prava
verejného, jejimz cilem je regulace zpusobu vedeni vale¢nych operaci a ochrana osob,
které se primo netcastni nebo byly vyfazeny z bojovych ¢innosti (Greenwood 2010). Tato
pravni disciplina vznikala paralelné s vyvojem statnich armad, ale svij kodifikacni vrchol
dosahla v pribéhu 19. a 20. stoleti prostfednictvim mezinarodnich imluv, zejména Ha-
agskych konvenci (1899, 1907) a Zenevskych imluv (1949), véetné jejich Dodatkovych
protokol( (1977, 2005) (Bugnion 1999).

Mezinarodni humanitarni pravo je postaveno na dvou zakladnich principech:

- omezeni prostfedkd a metod vedeni boje (ius in bello) a

- ochrané obéti ozbrojenych konfliktd.
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Tyto zasady maji své prameny nejen ve smluvnim pravu, ale i v pravu obycejovém,
které podle Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize (dale té ICRC) tvofi patef MHP ze-
jména ve vztahu ke konfliktim, na nézZ se explicitné nevztahuji mezinarodni smlouvy
(Henckaerts a Doswald-Beck 2005). Z hlediska systematiky lze prameny prava ozbrojené-
ho konfliktu clenit tak, jak uvadime v nasledujicich podkapitolach.

1.1 Mezinarodni smlouvy

Zakladnim vychodiskem pro pravni Gpravu ozbrojenych konfliktG jsou ¢tyfi Zenevské
amluvy z roku 1949 a jejich tfi dodatkové protokoly (Zenevské imluvy a dodatkové pro-
tokoly 1949, 1977 a 2005). Zejména Dodatkovy protokol | z roku 1977 vyrazné rozvinul
ustanoveni o ochrané civilnich osob a objasnil pravidla tykajici se rozliSeni mezi civilnimi
objekty a vojenskymi cili.

Dalsi vyznamné smluvni prameny obsahuji Haagské amluvy (1899 a 1907) o vedeni
valky na sousi, pouZivani munice a o pravech a povinnostech neutralnich statd. Speci-
fickou oblasti jsou téZ smlouvy o zakazu nebo omezeni konkrétnich druh( zbrani, jako
napt. Umluva o zakazu poufziti, hromadéni zasob, vyroby a prevodu protipéchotnich min
a jejich zni¢eni (Ottawska tmluva 1997), Umluva o kazetové munici (Dublin 2008) nebo
Umluva o zakazu chemickych zbrani (1993).

Okrajové lze jesté uvést tzv. Newyorské pravo, které je nékterymi autory povazova-
no za soucast sirsiho ramce mezinarodniho humanitarniho prava (Solis 2022), které se
zaméFuje na pravidla individualni odpovédnosti, véetné odpovédnosti statd za poruseni
mezinarodniho humanitarniho prava, a zavadi kontrolni a sankéni mechanismy.

1.2 Obycejové pravo

Obycejové MHP se rozvijelo paralelné se smluvnim pravem a podle obecné prijima-
ného pojeti pfedstavuje zavazna pravidla plynouci z obecné a dlouhodobé praxe statd
provadéné v presvédceni pravni zavaznosti (opinio juris) (Bassiouni 2013). Kodifika¢nim
milnikem se stala studie ICRC z roku 2005, ktera identifikovala 161 pravidel obycejového
MHP aplikovatelnych v mezinarodnich i vnitrostatnich ozbrojenych konfliktech (Henc-
kaerts a Doswald-Beck 2005). Vyznam obycejového prava je obzvlast patrny v oblastech,
kde smluvni Gprava chybi, anebo tam, kde nékteré staty nejsou smluvni stranou konkrét-
ni imluvy (napf. USA a Dodatkovy protokol 1).

1.3 Judikatura mezinarodnich soudt

Rozvoj MHP je vyznamné ovliviiovan také judikaturou Mezinarodniho soudniho dvora
(1CJ), Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii (ICTY), Mezinarodniho
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trestniho soudu (ICC) a Evropského soudu pro lidska prava (ECHR). Napriklad ve véci
Nikaragua vs. USA (1986) ICJ potvrdil, Ze pravidla MHP jsou soucasti obycejového me-
zinarodniho prava (ICJ, 1986). ICTY zase ve véci Tadi¢ vymezil pojem ozbrojeny konflikt
a rozsifil aplikovatelnost MHP i na vnitrostatni ozbrojené konflikty (ICTY 1995). ICC se od
roku 2014 zabyva ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné a jeho rozhodnuti z roku 2023 o vy-
dani zatykace na prezidenta Ruské federace je historicky prilomovym krokem v aplikaci
odpovédnosti na nejvyssi rovni statni moci (ICC 2023).

2 TYPOLOGIE OZBROJENEHO KONFLIKTU NA UKRAJINE

Typologizace ozbrojeného konfliktu ma zasadni vyznam pro spravnou aplikaci MHP,
pro pochopeni strategické dynamiky konfliktu i pro urceni odpovédnosti za jeho nasled-
ky. Valka na Ukrajiné neni jen klasickym mezistatnim konfliktem, ale soucasné vykazuje
znaky asymetrické, hybridni i proxy valky, pficemz v jednotlivych fazich konfliktu domi-
novaly rGizné charakteristiky. Tato typologicka pluralita klade zna¢né naroky na pravni
a operacni hodnoceni situace v souladu s platnymi normami MHP i vojenskou doktrinou.

2.1 Mezinarodni ozbrojeny konflikt

Od 24. a4nora 2022, kdy Ruska federace zahijila rozsahly konvenc¢ni Utok proti Ukra-
jiné, je konflikt jednoznacné kvalifikovan jako mezinarodni ozbrojeny konflikt (Interna-
tional Armed Conflict, IAC). Podle ¢l. 2 spole¢ného viem étyfem Zenevskym Gmluvam
z roku 1949 vznika IAC kazdym pfipadem pouziti ozbrojené sily mezi dvéma nebo vice
staty, bez ohledu na to, zda byla valka formalné vyhlasena (ICRC-komentar 2016).

JelikoZ jsou jak Rusko, tak Ukrajina smluvnimi stranami Zenevskych Gmluyv, maji obé&
zemé mezinarodnépravni povinnost a z toho plynouci zavazek dodrzovat pravidla MHP
(Sassoli 2019).

2.2 Ozbrojeny konflikt nemajici mezinarodni charakter
s prvky proxy valky (2014-2021)

Obdobi od roku 2014 do Unora 2021 ma odlisny pravni charakter. Konflikt byl pre-
vazné veden mezi ozbrojenymi silami Ukrajiny a separatistickymi entitami v Donécké
a Luhanské oblasti. Pokud by tyto entity jednaly samostatné, Slo by o konflikt nemajici
mezinarodni charakter (Non-International Armed Conflict, NIAC) (Sassoli 2019).

Nicméné rozsahla podpora ze strany Ruské federace - véetné financovani, vyzbrojova-
ni, vyuzivani instruktor(, zpravodajské podpory a pfimého zasahovani ruskych jednotek
do boji - umozZnuje za pouZiti testu ,celkové kontroly“ (overall control) formulované-
ho Mezinarodnim trestnim tribunalem pro byvalou Jugoslavii (ICTY) ve véci Tadic pravni
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kvalifikaci této faze jako mezinarodniho ozbrojeného konfliktu vedeného prostrednic-
tvim proxy aktért (ICTY, 1999). Tribunal upfesnil, Ze k pficteni odpovédnosti statu za ¢iny
ozbrojené skupiny musi byt prokazano, ze tento stat vykonava nad skupinou celkovou
kontrolu. Tato teorie celkové kontroly a kritéria s ni spojena byla rozvinuta v rozhod-
nutich mezinarodnich trestnich tribunald. Ve véci Celebici Camp (Mucié et al.) ze dne
20. Unora 2001 odvolaci senat ICTY potvrdil pravni argumentaci celkové kontroly a jeji
relevanci, ktera ji osvobozuje od pravniho formalismu a vyvolava odpovédnost statu za
¢innost Udajné nezavislych skupin, které ve skutec¢nosti jednaji jménem tohoto statu
nebo v jeho zajmu. Tribunal rovnéz upresnil, Ze pokud je dotyénym kontrolujicim statem
sousedni stat s Gzemnimi ambicemi na stat, kde probiha konflikt... test ,celkové kontro-
ly“ by mohl byt spinén.

V tomto kontextu Ize s vysokou mirou jistoty konstatovat, Ze angazovanost Ruské fede-
race v Donbasu i na Krymu odpovida stanovenym kritériim. Vyznamna politicka a vojen-
ska kontinuita mezi udalostmi v letech 2014-2021 a invazi v roce 2022 rovnéz podporuje
tezi o jediném ozbrojeném konfliktu, ktery se vyvijel v nékolika fazich (Milanovié¢ 2023).

RECENTNI VYVOJ V OBLASTI PRAVNI

REGULACE OZBROJENYCH KONFLIKTU

Ozbrojené konflikty 21. stoleti probihaji v kontextu vyrazné akcelerujiciho technolo-
gického pokroku, promén vojenskych doktrin, proménlivého geopolitického usporadani
a zaroven cCeli rostoucim vyzvam v oblasti aplikace a adaptace norem mezinarodniho
prava, zejména prava ozbrojenych konflikt(. S tim, jak se méni zplsoby vedeni valky - od
klasickych stfetd armad aZz po kybernetické a hybridni operace - roste tlak na flexibi-
litu a relevanci mezinarodniho humanitarniho prava (Sassoli 2019, 82-84.). Zkusenost
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, ktera zacala v roce 2014 a eskalovala v roce 2022,
se stala lakmusovym papirkem schopnosti MHP ¢elit soucasnym vyzvam. Tato kapitola
analyzuje, jaké sméry vyvoje pravni regulace Ize v kontextu valky na Ukrajiné pozorovat -
a zda dochazi ke kodifikacnim zménam, rozsifovani obycejového prava, nebo k intenzivni
reinterpretaci stavajicich norem.

3.1 Nové rezoluce Valného shromazdéni a Rady bezpecnosti OSN

Ackoliv Rada bezpecnosti OSN nebyla v disledku uplatnéni prava veta stalym ¢lenem
- Ruskou federaci - schopna pfijmout Zadné zavazné opatreni k feseni ozbrojeného kon-
fliktu na Ukrajiné podle kapitoly VII Charty OSN, klicovou roli prevzalo Valné shromazdéni
OSN. To se stalo hlavni platformou pro pfijimani deklaratornich rezoluci, které, a¢ prav-
né nezavazné, predstavuji vyznamny politicky nastroj vyjadrujici postoj mezinarodniho
spolecenstvi. Tyto rezoluce slouZi k potvrzeni norem mezinarodniho prava, k posileni je-
jich legitimity a k vytvareni politického tlaku na agresora. Na rozdil od rozhodnuti Rady
bezpecnosti, kterd mohou zavazovat clenské staty k pfijeti konkrétnich opatreni, maji
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rezoluce Valného shromazdéni primarné povahu doporuceni a jejich Gcinek spociva ze-
jména v moralni a diplomatické roviné (UNGA 2022).

Rezoluce ES-11/1 (bfezen 2022), ES-11/2 (bfezen 2022) nebo ES-11/6 (Unor 2023) vy-
slovné oznacily jednani Ruské federace za poruseni Charty OSN, suverenity a Gzemni ce-
listvosti Ukrajiny, a pozadovaly okam?Zité staZzeni ruskych sil (UNGA, 2023). Tyto rezoluce
sice nejsou pravné zavazné, a tedy i vynutitelné, ale predstavuji dileZité doktrinalni vy-
jadreni prevladajiciho mezinarodniho konsenzu, coz miZe mit vliv na vyvoj obycejového
mezinarodniho prava a vyklad mezinarodnich norem (Milanovi¢ 2023).

Z pravné-politického hlediska Ize tyto rezoluce povazovat za normativni reakci me-
zinarodniho spolecenstvi na poruseni zakazu poufziti sily a nastroj vyjadrujici postaveni
vétsiny statl svéta k situaci v souladu s ¢lankem 2 odst. 4 Charty OSN.

3.2 Tallinn Manual 2.0 a aplikace MHP na kyberutoky

Kybernetickd dimenze konfliktu na Ukrajiné, zahrnujici koordinované Gtoky na infra-
strukturu, dezinformacni kampané a Skodlivy software (malware), vyvolala otazku, jak
je mezinarodni pravo aplikovatelné v kyberprostoru (Rid 2013). Zasadnim dokumentem
v této oblasti je Tallinn Manual 2.0 on the International Law Applicable to Cyber Ope-
rations (2017), ktery nabizi nezavazny, ale autoritativni vyklad platnych pravidel MHP
v digitalnim prostoru (Schmitt 2017).

Tallinn Manual konstatuje, Ze kyberneticky Gtok mize byt kvalifikovan jako ,,ozbroje-
ny Gtok“ ve smyslu mezinarodniho prava, pokud vyvola Gcinky srovnatelné s pouZitim
kinetické sily, napriklad zniceni kritické infrastruktury nebo ztraty na Zivotech. Prestoze
se Tallinn Manual nestal pravné zavaznym mezinarodnim instrumentem, predstavuje vy-
znamny interpretacni rAmec, na ktery se ¢asto odkazuje v odborné literature, diploma-
tickych prohlasenich i v narodnich kybernetickych doktrinach (napf¥. NATO, USA) (Tallinn
Manual 2.0 2017).

Ozbrojeny konflikt na Ukrajiné potvrdil relevanci téchto vykladovych pravidel: v led-
nu 2022 byly zaznamenany cilené kybernetické Gtoky proti ukrajinskému ministerstvu
zahranic¢nich véci, energetickému sektoru a bankovni infrastrukture, které probihaly
soubézné s vojenskou invazi. Podle kritérii stanovenych Tallinn Manualem by tyto Gto-
ky mohly byt kvalifikovany jako doprovodné akty mezinarodniho ozbrojeného konfliktu
(Bellingcat 2022).

3.3 Vztah pravni regulace k novym technologiim

Vyvoj novych vojenskych technologii, jako jsou autonomni zbrarnové systémy (AWS),
zbrané fizené umélou inteligenci (Al) a pokrocilé drony, vyvolava otazky ohledné apliko-
vatelnosti zakladnich principti MHP, zejména principu rozliSovani a proporcionality (ICRC
2021).
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Ackoliv k vyuZiti ozbrojenych dron( dochazelo jiz v pfedchozich konfliktech, napf.
konflikt v Nahornim Karabachu v roce 2020 prokazal priilomovy potencial bezpilotnich
prostfedkd, jejich nasazeni zde bylo prevazné omezeno na statni vojenské systémy vyuzi-
vané asymetricky jednou stranou konfliktu a nevyznacovalo se ploSnym, oboustrannym
ani masovym pouZivanim komer¢nich dron( na Grovni jednotlivych bojovych jednotek
(Hecht 2022). Ukrajinsky konflikt je vyjimecény bezprecedentnim rozsahem a decentrali-
zaci jejich pouziti, véetné masového nasazeni komercnich platforem. Pouzivaji se nejen
k prizkumu, ale i k pfesnym Gtok(im, ¢asto mimo tradi¢ni bojové linie. To vyvolava otaz-
ky ohledné schopnosti rozliSovat mezi civilnimi objekty a vojenskymi cili, coz je jeden ze
stéZejnich principt MHP. Navic se objevuji pfipady, kdy civilni infrastruktura (napf¥. komu-
nikacéni sité) slouzi jako prostiedek pro vedeni operaci, ¢imZ se stira hranice mezi civilni
a vojenskou sférou (Ruben 2025).

Valka na Ukrajiné je prvni, v niz byly masové nasazeny drony na taktickych i strate-
gickych drovnich, véetné tzv. ,loitering munitions“ (napf. IAl Harop-lzrael, Switchblade
300/600-USA, Lancet-Rusko), a potvrdila, Ze stavajici MHP, vychazejici z norem pfijatych
ve 20. stoleti, nedisponuje dostatecnymi pravnimi nastroji pro regulaci pouzivani téchto
autonomné operujicich zbranovych systéma (Wagner 2021).

Konflikt slouZi jako Ziva laborator testujici flexibilitu mezinarodniho prava i ve vztahu
ke kybernetickym utokam a pouZiti modernich technologii. Kybernetické Utoky na kritic-
kou infrastrukturu, masové vyuZivani dron a autonomnich systému vyvolavaji otazky
ohledné aplikovatelnosti a interpretace zakladnich principd MHP, jako jsou rozlisovani,
proporcionalita a vojenska nezbytnost.

4 DOPADY PRAVNI REGULACE V KONTEXTU VALKY NA UKRAJINE

Valka predstavuje zasadni test MHP v realnych podminkach rozsahlého konvencniho
konfliktu v 21. stoleti. | pres existenci pomérné jasnych norem ICC, zejména v oblasti
ochrany civilistt, zakazu urcitych druht zbrani ¢i zachazeni s vale¢nymi zajatci, se opako-
vané objevuji informace o zavaznych porusenich téchto pravidel (Sassoli 2019). Tato ka-
pitola analyzuje praktickou aplikaci MHP v jednotlivych oblastech, reakce mezinarodniho
spolecenstvi, ¢innost ICC i roli nevladnich organizaci.

4.1 Aplikace mezinarodniho humanitarniho prava na praktickeé situace

a)  Utoky na civilni objekty

Jednim ze stfedobod kritiky vici vedeni operaci ruskou stranou je systematické Gto-
¢eni na civilni infrastrukturu, jako jsou obytné budovy, nemocnice, skoly nebo energetic-
ka zafizeni (ICRC 2022). Podle €l. 52 Dodatkového protokolu | k Zenevskym tmluvam jsou
civilni objekty chranény, pokud nejsou vyuZivany k vojenskym uceltim.

Opakované utoky na energeticka zafizeni, vodohospodarskou infrastrukturu ¢i plosné
bombardovani mést (napr. Mariupol, Charkov, Bachmut) mohou pfedstavovat poruseni
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zasady vojenské nezbytnosti a proporcionality, nebot zplsobuji rozsahlé niceni civilnich
objektl bez dostatecné prokazatelného primého vojenského tcelu (UNHRC 2023).

Ruska federace nékteré utoky odlvodiuje Gdajnou dvoji funkci objektu (tzv. dual-use
infrastructure), avsak i v téchto pfipadech plati zasady proporcionality a pfimérenosti
(Boothby 2012). Podle organizace Human Rights Watch (HRW) mohou nékteré tyto inci-
denty napliiovat znaky valeénych zlo¢ind (HRW 2023).

b)  Zachazeni s vale¢nymi zajatci

Zachazeni s valeénymi zajatci je regulovano lll. Zenevskou timluvou. Na obou stranach
konfliktu byly zdokumentovany pripady muceni, zneuzivani nebo verejného vystavovani
zajatcll, napf. zverejnovani vyslecht v médiich (Amnesty International 2023).

Zavaznym a Siroce medializovanym incidentem, ktery vyvolal znacnou mezinarodni
odezvu, je pripad udajné mimosoudni popravy ukrajinského vale¢ného zajatce po pro-
neseni hesla ,Slava Ukrajiné“. Tento ¢in, pokud by byl prokazan, by predstavoval zavazné
poruseni ¢l. 13 a ¢l. 14 Umluvy a mohl by byt kvalifikovan jako vale¢ny zlogin podle ¢l. 8
odst. 2 pism. a) Rimského statutu ICC. Uvedeny incident je pfedmétem vysetfovani, co?
potvrzuje zajem mezinarodniho spolecenstvi na stihani zavaznych poruseni MHP.

Byly zaznamenany i pfipady nezdkonného zachazeni s ruskymi valecnymi zajatci ze
strany ukrajinskych ozbrojenych sil, které rovnéz vyvolavaji otazky odpovédnosti podle
MHP a mezinarodniho trestniho prava. Tyto skutecnosti podtrhuji zasadni poZadavek,
aby vsechny strany ozbrojeného konfliktu bez vyjimky respektovaly a uplatfovaly usta-
noveni Zenevskych imluv a jejich dodatkovych protokol(i, pfiéemz poruseni téchto no-
rem zaklada individualni trestni odpovédnost pachatelt i jejich nadfizenych (ICC 2023).

c)  Ochrana civilnich osob

MHP zakazuje Gtoky na civilni obyvatelstvo, hromadné deportace, sexualni nasili
a dalsi formy natlaku na neozbrojené civilisty (ICC, 2023). Pfedmétny konflikt je dopro-
vazen cetnymi a dobre zdokumentovanymi pfipady zavazného porusovani mezinarod-
niho humanitarniho prava a mezinarodniho trestniho prava. Mezinarodni vysetrovaci
mechanismy, véetné Mezinarodni vysetfovaci komise OSN pro Ukrajinu a Uradu vyso-
kého komisare OSN pro lidska prava (OHCHR), zaznamenaly stovky pfipad hromadnych
poprav civilniho obyvatelstva, zejména v lokalitach jako Buca, Irpin ¢i Izjum. Byly rovnéz
zdokumentovany pripady Unosll a deportaci ukrajinskych déti, které jsou v rozporu s ¢l.
49 Ctvrté zenevské imluvy a mohou byt kvalifikovany jako valeény zlo¢in podle €l. 8
Rimského statutu ICC. Dochazi také k nasilnému presunu tisict civilistdl na Gzemi Ruské
federace, coZ porusuje zakaz nucenych presun( obyvatelstva. (United Nations Indepen-
dent International Commission of Inquiry on Ukraine, 2023). Organizace jako OSN, HRW
nebo Amnesty International oznacuji tyto praktiky za mozné zlociny proti lidskosti (HRW
2023).

4.2 Reakce mezinarodniho spolecenstvi a sankéni mechanismy

Reakce mezinarodniho spolecenstvi na porusovani MHP v kontextu Ukrajiny je bez-
precedentni svou rozsahlosti a komplexnosti. EU, USA, Kanada, Japonsko a dalsi zemé
zavedly cilené sankce proti osobam podezielym z odpovédnosti za porusovani lidskych
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prav (tzv. Magnitského zakony), jakoZ i sektorové sankce na rusky obranny a finanéni
sektor (EU Council 2023).

Zaroven byly zfizeny vySetrovaci mise OSN, mise OBSE a zvlastni jednotky v ramci na-
rodnich prokuratur (napf. Eurojust - Core International Crimes Hub).

5  KRITICKA ANALYZA EFEKTIVITY PRAVNIi REGULACE

Ackoliv MHP predstavuje jedno z nejkomplexnéjsich a nejstarsich odvétvi mezinarod-
niho prava verejného, jeho prakticka efektivita z(stava v ozbrojenych konfliktech pred-
métem opravnéné kritiky. Valka na Ukrajiné, vedle své role jako testu platnych norem,
také odhalila limity a selhani v jejich vynucovani, zejména v asymetrickém a hybridnim
prostredi.

5.1 Limity MHP v asymetrickych a hybridnich konfliktech

MHP bylo tradi¢né utvareno pro konflikty mezi statnimi aktéry v ramci klasického mo-
delu mezistatni valky. Soucasné konflikty, véetné valky na Ukrajiné, vSak casto zahrnuji
asymetrické prvky (napt. zapojeni nestatnich aktér(, dobrovolnickych prapor(, soukro-
mych vojenskych organizaci jako Wagner) i hybridni charakteristiky (kybernetické Gtoky,
dezinformace, ekonomicka valka) (Sassoli 2019, 121-123.).

V téchto podminkach narazi MHP na definicni, interpretacni i normativni obtize:

- neni vzdy jasné, jak kvalifikovat pravni status aktért (kombatant x civilista),

- obtizné se aplikuje zasada rozliSovani v prostredi urbanizovanych oblasti s dvoji
infrastrukturou,

- chybi explicitni pravidla pro vedeni kybernetickych operaci (Schmitt 2017).

Konflikt ostfe odhalil pravni i faktické rozostfeni hranic mezi pravidelnymi ozbroje-
nymi silami a nestatnimi subjekty, z néjz profitovala zejména Wagnerova skupina. Jako
hybridni aktér, nikoliv soukroméa vojenska organizace s jasnym statusem, ale sit blizce
propojena se statnimi strukturami umoznila Rusku vyuzivat drzené ozbrojené sily bez od-
povédnosti, diky principu tzv. vérohodného popirani. Takova struktura vyznamné kompli-
kuje aplikaci MHP a pravni kvalifikaci stfetd. (Tambay a Khalfaoui 2023).

Navic, ackoliv ruské pravo soukromé vojenské organizace kategoricky zakazuje, Wag-
nerova skupina si zachovala ,Serosvétovy” status - formalné neexistujici subjekt, ale
zaroven de facto vojenska sila. Tato pravni anonymita fakticky znemoznila uplatnéni od-
povédnosti Ruska za skutky skupiny, prestoze predpisy MHP umoznuji atribuci Statusu
statu, pokud je prokazano ,ucinné ovladani“ skupiny. (Heinemann-Gruder 2023)
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5.2 Problém vynutitelnosti prava a ,,dvojiho standardu“

MHP disponuje vysokym moralnim kreditem, ale slabymi sankénimi nastroji. Poruseni
pravidel sice mGzZe byt kvalifikovano jako zlocin agrese, vale¢ny zlocin ¢i zlocin proti lid-
skosti, avsak mechanismy jejich prokazani, stihani a sankcionovani jsou zdlouhavé, poli-
ticky zatiZzené a zpravidla zavislé na souhlasu statd (Akande a Johnston 2021).

Navic mezinarodni trestni spravedlnost celi obvinénim z dvojiho standardu - prisného
pristupu vUci slabsim statlim (napf. v Africe) a zaroven opatrného aZ bezzubého postoje
vuci velmocim (Bosco 2014, 78-80). V kontextu Ukrajiny se tato disproporce projevuje
predevsim v pomalém a vahavém reagovani na ruské zlociny v pocatecni fazi konfliktu
a v neochoté mnoha statll prerusit diplomatické styky navzdory dikaziim o flagrantnich
porusenich MHP (Ocampo 2023).

5.3 Neochota velmoci podridit se jurisdikci
Mezinarodniho trestniho soudu (ICC)

Jednim z nejzasadnéjsich strukturalnich deficitll v oblasti mezinarodniho trestniho
prava je absence univerzalni jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu. Klicové staty me-
zinarodniho systému - Ruska federace, Spojené staty americké, Cinska lidova republika,
Indie a Izrael - nejsou smluvnimi stranami Rimského statutu (ICC 2024).

Ruska federace sice podepsala Rimsky statut v roce 2000, ale v roce 2016 formalné
oznamila svdj zamér se k nému nepripojit (ICC, 2016). Navzdory tomu ICC vydal zatykac
na Vladimira Putina (2023), pficemz se opiral o ¢l. 13 odst. 2 Statutu a Zadost smluvnich
statd. Rusky prezident byl obvinén z vale¢ného zloc¢inu podle ¢l. 8 odst. 2 pism. a)(vii)
a¢l. 8 odst. 2 pism. b)(viii) Rimského statutu - nezakonné deportace a presuny obyvatel-
stva (déti) z okupovanych ¢asti Ukrajiny do Ruské federace. Soucasné byl vydan zatykac
na Marii Lvovou-Bélovou, zmocnénkyni prezidenta RF pro prava déti (ICC 2024).

Tento precedentni krok sice posiluje normativni autoritu ICC, ale prakticky dopad je
omezeny, nebot Rusko jakoukoliv spolupraci odmita a Zadna donucovaci opatreni nee-
xistuji (Schabas 2020).

Obdobné dilema se tyka i Spojenych statli americkych, které nejsou smluvni stranou
Rimského statutu a ICC aktivné nepodporuji, mimo jiné z obav o mozné stihani vlastnich
obcant. Paradoxné v3ak v pripadé ruské agrese proti Ukrajiné deklarativné stoji na stra-
né Kyjeva a podporuji jeho Usili o mezinarodni spravedinost.

Tento postoj tak vytvari pravné-politicky rozpor: Washington sice vefejné podporuje
vysetiovani ruskych zlocin(, ale oficialné odmita spolupraci s ICC, a to véetné pfijeti jeho
jurisdikce. Vysledkem je situace, kdy USA poskytuji Ukrajiné dikazy a zpravodajské infor-
mace, avsak formalné se distancuji od pfimého procesniho zapojeni do cinnosti soudu
(HRW 2023).
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NAVRHY NA ZLEPSENi A BUDOUCI VYVOJ PRAVNi REGULACE

Konflikt na Ukrajiné nejen znovu potvrdil relevanci MHP, ale zaroven odhalil hluboké
strukturalni deficity v jeho vynutitelnosti a pFizplsobivosti novym formam valceni. Do-
savadni pravni rdmec, byt normativné komplexni, narazi na problémy s jurisdikci, tech-
nologickou zastaralosti i selektivnim uplathovanim. Cilem této kapitoly je formulovat
konkrétni navrhy na zlepSeni pravni regulace ozbrojenych konfliktd a nacrtnout sméry
jejiho budouciho vyvoje.

6.1 Posileni jurisdikce Mezinarodniho trestniho
soudu a reforma Rady bezpecnosti OSN

Jednim ze zakladnich predpoklad( G¢inné pravni regulace ozbrojenych konfliktd je
existence divéryhodného a nezavislého organu pro vymahani odpovédnosti. Mezina-
rodni trestni soud predstavuje takovy nastroj, avsak jeho legitimita a efektivita jsou osla-
bovany nelplnou ratifikaci Rimského statutu (Schabas 2020, 95-97).

Za perspektivni sméry dalsiho vyvoje Ize povaZovat zejména:

- institucionalizaci pobidkovych mechanism( motivujicich staty k pristoupeni ke
Statutu, a to napfiklad prostrednictvim podminéného pristupu k Gcasti na mirovych ope-
racich OSN ¢i k uzavirdni mezinarodnich obchodnich dohod,

- posileni kooperativnich povinnosti stat(l v oblasti vydavani osob obvinénych
Mezinarodnim trestnim soudem, coz by prispélo k efektivnéjsi vynutitelnosti rozhodnuti
Soudu,

- revizi €l. 16 Rimského statutu, jen7 v sou¢asné podobé sv&fuje Radé bezpeénosti
opravnéni odlozit vysetfovani, avsak v praxi ¢asto vede k faktické paralyze ¢innosti Soudu
(srov. Akande 2021).

Soucasné se jevi jako zasadni reforma systému veta v Radé bezpecnosti OSN, jehoz
zneuZzivani blokuje efektivni rozhodovani v otazkach agrese a mezinarodni odpovédnosti
(Sarooshi 1999, 142-145). V Gvahu prichazi také myslenka o zavedeni omezeného veta
v otazkach masovych zlo¢ind, podle navrhu French-Mexican Initiative (2013), ¢i tzv. Code
of Conduct (2015). Jedna se o dvé diplomatické iniciativy, které se snazi reformovat fun-
govani Rady bezpecnosti OSN, zejména v oblasti omezeni nebo regulace prava veta v pfi-
padech masovych zvérstev (genocida, vale¢né zlociny, zlociny proti lidskosti).

French-Mexican Initiative navrhuje, aby se stali ¢lenové Rady bezpecnosti OSN dob-
rovolné zavazali nepouZivat pravo veta v pripadech, kdy dochazi k masovym zvérstviim.
Cilem je zabranit paralyzaci Rady bezpecnosti v krizovych situacich, jako byla napfriklad
Syrie.

Code of Conduct je iniciativa vedena skupinou stat v ramci ACT Group (Accountabi-
lity, Coherence and Transparency), ktera vyzyva viechny ¢leny Rady bezpecnosti, aby ak-
tivné jednali v pfipadech masovych zvérstev a neblokovali akci prostfednictvim veta. Tato
iniciativa je Sirsi a zahrnuje i nestalé cleny.
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6.2 Ustaleni zavaznosti nékterych obycejovych pravidel

Obycejové mezinarodni pravo predstavuje klicovy zdroj MHP, zejména v oblastech,
kde chybi smluvni prava nebo Gcast klicovych statll. Problémem vsak z(stava nejistota
v identifikaci a zavaznosti obycejovych pravidel, coZz umozZnuje selektivni aplikaci (Henc-
kaerts 2005).

MozZna feseni zahrnuji:

- kodifikaci zakladnich oby¢ejovych norem ve formé zavazného dodatku k Ze-
nevskym amluvam,

- vytvoreni mezinarodniho registru obycejovych norem pod zastitou ICRC nebo
OSN,

- zavedeni automatické aplikace norem MHP na vSechny aktéry konfliktu bez
ohledu na status (napf¥. statni x nestatni) (ICRC 2015).

Tim by se posilila pravni jistota a univerzalita, a zarovern omezilo svévolné vyklady
jednotlivych stat(.

6.3 Regulace novych technologii v ozbrojenych konfliktech

Soucasna pravni Uprava MHP vznikala v dobé konvencnich konfliktd a nereflektuje
plné nové formy valceni, zejména kybernetické operace, plné autonomni zbrarnové sys-
témy (LAWS), umélou inteligenci ¢i vojenské vyuzZiti vesmiru (Schmitt 2017).

Za vhodné se povazuje:

- mezinarodni regulace autonomnich zbrani na bazi preventivniho principu, s mi-
nimalné povinnou human-in-the-loop modelu - pfistup v umélé inteligenci, ktery vyuzi-
va lidsky vstup ke zlepseni vykonu Al modelu (Asaro 2020),

- zahrnuti kybernetickych Gtok( pod ochranu civilnich cil(, napf. zakaz zasah(l do
nemocnic, elektraren, datovych center civilni spravy,

- revize tzv. Tallinn Manual 2.0 s cilem transformovat jeho pravidla v zavaznou
pravni regulaci (UNIDIR 2023).

Technologie méni charakter konfliktu, ale nesméji oslabovat lidskou odpovédnost
za rozhodovani o ufZiti sily, coZ je zakladni eticky i pravni princip MHP (Boothby 2012,
335-337).

6.4 Vyznam vysetfovani Mezinarodniho trestniho soudu (ICC)

ICC otevrel vysetrovani situace na Ukrajiné v roce 2022 po Zadosti vice nez 40 statl
(ICC 2022). Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 5.3 vydal soud na jare 2023 prikazy k zatéeni
na Vladimira Putina a Marii Lvovou Bélovou kvtli nezakonné deportaci ukrajinskych déti
(ICC 2023).
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Takovy postup soudu predstavuje historicky prilom - jde o prvni pfipad, kdy ICC stiha
Uradujiciho vidce statu s pravem veta v Radé bezpecnosti OSN. PrestoZe Rusko ICC neu-
znava, zatykac omezuje mezinarodni mobilitu obvinénych a posiluje symbolickou a sku-
tecnou pravni roli ICC jako organu mezinarodni odpovédnosti (Schabas 2020).

6.5 Zpresnéni definice agrese a odpovédnosti stata

Pfipad Ukrajiny poukazal na pravni i politické limity definice agrese, jak je uvedena
v ¢l. 8 bis Rimského statutu a rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢&. 3314 (1974). Sou-
¢asna definice je znacné formalistickd a nezohlednuje nové formy neozbrojeného nebo
hybridniho napadeni.

Navrhuje se:

- rozsifeni definice agrese o kybernetické Gtoky, systema-
tickou dezinformaci a hybridni destabilizacni ¢innost,

- posileni mezinarodni odpovédnosti stat(, nejen fyzickych osob - véetné
moznosti sankcionovat staty za dlouhodobé neplnéni povinnosti podle MHP,

- zvazeni zavedeni povinnosti reparaci za nelegalni poutZiti sily, pod me-
zindrodnim dozorem (napf. ve formé zvlastniho fondu) (Milanovi¢ 2023).

Jasnéjsi definice agrese i SirSi katalog odpovédnosti statu by posilily preventivni funkci
MHP a omezily prostor pro pravni manipulaci ze strany agresoru.

6.6 Zpresnéni interpretace prava a reakce statd na pouziti sily

Ruska invaze na Ukrajinu vyvolala novou vinu diskusi o pravnim ramci pro pouziti sily,
zejména o vykladu pojmu agrese, sebeobrany (preventivni i preemptivni) a pfipadnych
kolektivnich protiopatfeni (Murphy 2022). Podle ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN je pohrlizka
nebo pouziti sily statem proti Gzemni integrité nebo politické nezavislosti jiného statu za-
kazano. Ruska vojenska operace byla Siroce kvalifikovana jako akt agrese, jak jej definuje
&l. 8 bis Rimského statutu ICC.

Diskuse o sebeobrané v kontextu Ukrajiny se dotyka i rozdilu mezi preventivni a pre-
emptivni sebeobranou. Zatimco preventivni sebeobrana je obecné povaZzovana za nele-
gitimni (jde o obranu proti hypotetické budouci hrozbé), preemptivni sebeobrana mdze
byt uznana, pokud je Utok bezprostfedné hrozici. V souladu s ¢lankem 51 Charty OSN
Ukrajina uplatnila své pravo na individualni a kolektivni sebeobranu, coz akceptovala
vétsina statl i mezinarodnich organizaci.

Zaroven byla oteviena otazka legitimity podpory Ukrajiné ze strany jinych stata, ze-
jména dodavek zbrani, vycviku, zpravodajské pomoci a sdileni satelitnich dat (Milanovi¢
2022). Pravni vyklad prevladajici v akademické obci i mezi experty uvnitf statl se priklani
k nazoru, ze takova podpora je v souladu s pravem na kolektivni sebeobranu Ukrajiny
proti agresi, a tudiz neporusuje ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN.
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Agrese zaroven obnovila diskusi o zastupitelské legitimité Ruské federace ve VS OSN
a RB OSN, nebot jeji soucasny status ¢lena RB OSN s pravem veta vychazi z nastupnictvi
po Sovétském svazu, které nikdy nebylo formalné potvrzeno Valnym shromazdénim (Si-
mma 2002).

Vzhledem k paralyzujici roli Rady bezpecnosti OSN, kde Ruska federace jako staly clen
disponuje pravem veta, se pozornost presunula na Valné shromazdéni OSN. To v fijnu
2022 prijalo rezoluci €. A/ES-11/L.5, kterad odsoudila pokus o anexi ¢tyr ukrajinskych ob-
lasti (Donécké, Luhanské, Chersonské a Zaporozské) jako poruseni Charty OSN a vyzvala
k okamzZitému staZeni ruskych sil. Rezoluce byla pfijata 143 hlasy pro, 5 proti a 35 stat( se
zdrzelo, coz ukazuje na Siroky mezinarodni nesouhlas a rozpor s mezinarodnim pravem
ohledné ruského postupu. Valné shromazdéni pozadovalo, aby Ruska federace okamfzi-
té zrusila sva rozhodnuti z 21. Unora a 29. zafi tykajici se statusu ctyr vyse uvedenych
region(.

ZAVER

Analyza recentni pravni regulace ozbrojenych konflikt(i ve svétle valky na Ukrajiné
prokazala, Zze MHP i nadale predstavuje zakladni normativni rAmec pro vedeni valecnych
operaci. Jeho teoreticka vychodiska - zejména principy rozliSovani, proporcionality a vo-
jenské nezbytnosti - z(stavaji relevantni i v kontextu soucasnych ozbrojenych konfliktd.

Konflikt na Ukrajiné byl jednoznacné klasifikovan jako mezinarodni ozbrojeny konflikt,
pricemz na jeho priibéh dopadaji nejen klasické normy MHP, ale i nové rezoluce Valného
shromazdéni OSN, interpretace Tallinn Manualu 2.0, a vyvoj v oblasti kybernetickych
operaci a autonomnich zbranovych systémd. Praktické dopady téchto pravnich norem
se vSak ukazuji jako omezené - predevsim kvdli slabé vynutitelnosti, odporu statl k ju-
risdikci Mezinarodniho trestniho soudu a proménlivym interpretacim pravnich pojma
v hybridnim konfliktu.

Z hlediska prinost Ize konstatovat, Ze MHP nadale poskytuje normativni zakladnu pro
odsouzeni a dokumentaci valecnych zlocind. Jeho pravidla slouZi jako jazyk mezinarodni
odpovédnosti, ktery pouzivaji staty, nevladni organizace, média i akademicka obec. Na-
stroje jako zatykace ICC, sankce Rady Evropy, nebo Setfeni nezavislych mezinarodnich
komisi prokazuiji, ze pravo stale hraje vyznamnou roli pfi definovani legitimity a legality
konfliktu.

Na druhé strané vsak konflikt na Ukrajiné odhalil nékolik zavaznych systémovych
slabin:

- MHP ma omezenou schopnost postihnout agresora v redlném case, pokud se
jedna o velmoc se stalym clenstvim v Radé bezpecnosti OSN,

- v pfipadé hybridnich a asymetrickych prvkd valky je problematické pravné po-
stihnout nové formy Gtok( - napfiklad kybernetické operace, dezinformace, nebo Gtoky
bez primé identifikace,

- pouZivani zakazanych zbrani (napf. kazetové munice), Gtoky na civilni infrastruk-
turu a poruSovani prav zajatc( Casto zlstavaji bez pravniho nasledku, nebot procesni
kapacity mezinarodnich instituci jsou nedostatecné i zavislé na spolupraci statd,
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- vyznamnym limitem je také neochota nékterych statl prijmout zavazky plynouci
z MHP, nebo dokonce jeho zpochybiovani jako ,,zapadniho vykladu valky*.

Do budoucna se jevi jako klicové zamérit pozornost na nékolik oblasti pravni reformy
a institucionalniho posileni:

1.  Posileni univerzality a vynutitelnosti MHP - predevsim prostfednictvim reformy
jurisdikce ICC, zavedenim zavaznych kodifikaci oby¢ejovych norem a posilenim spolupra-
ce v ramci OSN.

2. Regulace novych forem valéeni - vyvoj zavaznych pravidel pro autonomni zbra-
né, umélou inteligenci, kybernetické operace a hybridni taktiky. Je nutné zajistit, ze
i nové technologie budou podrizeny zasadam MHP.

3.  Zavedeni preventivnich a sankénich mechanism - véetné predem definovanych
sankci za poruseni zasad MHP, transparentnich mechanism( reparaci a mechanism( me-
zinarodni odpovédnosti nejen jednotlivc(, ale i statd.

4.  Zvysenitransparentnosti a dlivéry verejnosti v MHP - podporou vzdélavani, spo-
luprace s nevladnimi organizacemi (ICRC, HRW), a dislednym dokumentovanim poruso-
vani norem v redlném case.

Zavérem lze konstatovat, Ze MHP ma i nadale nezastupitelny vyznam v pravni regulaci
ozbrojenych konfliktd, aviak jeho preZiti a efektivita zavisi na jeho schopnosti prizplsobit
se nové realité valceni - technologické, mocenské i institucionalni. Valka na Ukrajiné by
méla byt nejen varovanim, ale i impulsem k revizi mezinarodniho prava v zajmu ochrany
civilniho obyvatelstva a zachovani mezinarodniho pravniho radu.

Text vznikl za podpory projektu LANDOPS - Vedeni pozemnich operaci u Fakulty vojen-
ského leadershipu Univerzity obrany (DZRO-FVL22-LANDOPS).

Autori prohlasuji, Ze nejsou ve stietu zdjmu v souvislosti s publikovdnim tohoto ¢ldnku
a pri jeho pripravé akceptovali vsechny etické normy poZadované vydavatelem.
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